BVGer C-1563/2008 vom 13. September 2010

Bundesverwaltungsgericht, 2010-09-13, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger C-1563 2008
FR: TAF C-1563/2008 du 13 septembre 2010

IT: TAF C-1563/2008 del 13 settembre 2010

Regeste

Invalidenversicherung (1V)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) in
Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 19.
Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) sowie Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im Ausland
gegen Verfligungen der IVSTA. Eine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Indes findet das VwV G aufgrund von
Art. 3 Bst. dbis VWV G keine Anwendung in Soziaversicherungssachen, soweit das
Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 tber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) anwendbar ist.

E.21

Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen; er ist durch die
angefochtene Verflgung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Anfechtung
(Art. 59 ATSG). Er ist daher zur Beschwerde legitimiert.

E.22

Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht und der Kostenvorschuss
fristgerecht geleistet wurde, ist auf die Beschwerde einzutreten (60 ATSG, Art. 52 VwVG
und Art. 63 Abs. 4 VwWVG).

E.3.1

Da der Beschwerdefiihrer (auch) schweizerischer Staatsangehoriger it, richten sich die
Ausgestaltung des Verfahrens sowie die Prifung der Anspruchsvoraussetzungen der

schwei zerischen Invalidenrente nach der schweizerischen Rechtsordnung (vgl. Art. 6 Abs. 1
IVG).

E.3.2

In materiellrechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die
bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes Geltung haben, wobei nach
sténdiger Praxis auf den im Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Verwaltungsaktes
eingetretenen Sachverhalt abgestellt wird (BGE 130V 329, BGE 129V 1 E. 1.2 mit



Hinweisen). Ein allfélliger Leistungsanspruch ist fur die Zeit vor einem Rechtswechsel
aufgrund der bisherigen und ab diesem Zeitpunkt nach den in Kraft stehenden Normen zu
prufen (pro ratatemporis; vgl. BGE 130 V 445).

E.41

Der BeschwerdefUhrer rlgt zundchst, dass er auf den Vorbescheid der IVSTA hin eine
mundliche Anhorung verlangt hatte, eine solche von der IVSTA aber nicht ermoglicht
wurde.

E.42

Angesichts der formellen Natur des Anspruchs auf Durchfihrung einer mindlichen
Anhorung im Vorbescheidverfahren ist - analog zum Anspruch auf Gewahrung des
rechtliche Gehors (vgl. BGE 132 V 387 E. 5.1 mit Hinweisen) - vorab zu prifen, ob diese
Rulge begriindet ist.

E.43

Gemass Art. 73ter Abs. 2 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung vom 17. Januar
1961 (1VV, SR 831.201) in Verbindung mit Art. 57 Abs. 1 1V G (beide in der ab 1. Juli 2006
geltenden Fassung) kann die versicherte Person ihre Einwande im V orbescheidverfahren
schriftlich oder mindlich bel der 1VV-Stelle vorbringen. Bei mundlich vorgetragenen
Einwanden erstellt die 1V-Stelle ein summarisches, von der versicherten Person zu
unterzeichnendes Protokoll. Fur die Anhdrung werden weder ein Taggeld noch Reisekosten
vergutet (Art. 73ter Abs. 4 1VV). Diese Regelung gilt fir sémtliche V orbescheidverfahren
betreffend L eistungsfestsetzung und ale 1V-Stellen. Insbesondere sehen Gesetz und
Verordnung fur Versicherte mit Wohnsitz im Ausland und/oder fur die IVSTA keine
abweichende Regelung vor.

E.44

Eine Verletzung des Anspruchs auf mundliche Anhdrung im Vorbescheldverfahren fhrt -
anaog zur Verweigerung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (vgl. zu diesem BGE 132 V
387 E. 5.1, BGE 127 V 431 E. 3d/aq) - grundsatzlich ungeachtet der Erfolgsaussichten der
Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung der angefochtenen Verfugung (vgl. Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts C-2052/2007 vom 13. November 2009 E. 4.2). Dieser
Grundsatz wird allerdings dadurch relativiert, dass die Verletzung des Gehdrsanspruchs
gegebenenfalls durch die Rechtsmittelinstanz geheilt werden kann (vgl. das genannte Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts E. 4.2; vgl. auch BGE 132V 387 E. 5.1 mit Hinweis und
BGE 1331 201 E. 2.2).

E. 45

Estrifft zu, dass die IVSTA davon abgesehen hat, eine mindliche Anhérung im

V orbescheidverfahren durchzufiihren, obwohl der Beschwerdefiihrer eine solche mit
Eingabe vom 19. November 2007 (1V/24) ausdricklich verlangt und darauf einen
gesetzlichen Anspruch hatte. Sie bot dem BeschwerdefUhrer allerdings Gelegenheit, ihr
arztliche Unterlagen und seine Einwande schriftlich zukommen zu lassen, was er mit
Schreiben vom 21. Dezember 2007 tat (1V/27). Eine mindliche Anhdrung verlangte er
hingegen nicht mehr (und verzichtete damit implizite auf eine solche). Somit ist dem
Beschwerdefthrer im Lichte des klaren Wortlauts von Art. 73ter Abs. 2 1VV, welcher auch
die Mdglichkeit anbietet, dass sich die versicherte Person schriftlich dussern kann, und
weder Art. 57alVG noch Art. 42 ATSG entgegensteht, das rechtliche Gehdr ohne Zweifel



gewahrt worden. Demnach muss in casu auch nicht geprift werden, ob das Gericht als
Beschwerdeinstanz eine alfallige Verletzung des rechtlichen Gehdrs (bzw. des Anspruchs
auf mundliche Anhérung) im Vorbescheidverfahren zu heilen habe (vgl. auch das genannte
Urtell des Bundesverwaltungsgericht E. 4.3).

E.4.6

Diese Beurteilung betrifft nur die vorliegende Sache. Sie andert nichts daran, dass die
IVSTA dazu verpflichtet ist, Antrdgen auf mundliche Anhoérung im Vorbescheidverfahren
Folge zu leisten. Eine systematisch davon abweichende Praxis der IVSTA wére
rechtswidrig und nicht zu schitzen.

E.51

Die Beschwerdefihrenden kdnnen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die Verletzung
von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens,
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit des Entscheids riigen (Art. 49 VwWVG).

E.5.2

Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach hat
das Gericht von Amtes wegen fur die richtige und vollsténdige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht
unbeschrankt; er findet sein Korrelat insbesondere in den Mitwirkungspflichten der Parteien
(BGE 125V 193 E. 2, BGE 122 V 157 E. 13, je mit weiteren Hinweisen).

E.53

Im Sozialversicherungsprozess hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht
etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse M 6glichkeit eines bestimmten Sachverhalts geniigt
den Beweisanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu
folgen, die es von allen moglichen Geschehensablaufen als die wahrscheinlichste wirdigt
(BGE 126V 353 E. 5b, 125V 193 E. 2, je mit Hinweisen). Fihren die von Amtes wegen
vorzunehmenden Abklarungen die Verwaltung oder das Gericht bel pflichtgemasser
Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, ein bestimmter Sachverhalt sei al's liberwiegend
wahrscheinlich zu betrachten und es kdnnten weitere Beweismassnahmen an diesem
feststehenden Ergebnis nichts mehr andern, so ist auf die Abnahme weiterer Beweise zu
verzichten (antizipierte Beweiswurdigung; UELI KIESER, Das Verwaltungsverfahren in
der Sozialversicherung, Zurich 1999, S. 212, Rz 450; vgl. auch BGE 122 V 162 E. 1d, 122
[1 464 E. 43, 120 |b 224 E. 2b).

E.54

Um den Invaliditatsgrad bemessen zu konnen, ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall
das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die érztliche und gegebenenfalls auch andere
Fachleute zur Verfligung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es dabei,
den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang
und bezliglich welcher Téatigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist. Im Weiteren
sind die arztlichen Auskinfte eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Frage,
welche Arbeitsleistungen der Person noch zugemutet werden kénnen (BGE 125V 256 E. 4
mit Hinweisen). Die - arbeitsmedizinische - Aufgabe der Arzte und Arztinnen besteht darin,
sich dazu zu aussern, inwiefern die versicherte Person in ihren kérperlichen oder geistigen



Funktionen leidensbedingt eingeschrénkt ist. Im Vordergrund stehen dabei vor allem jene
Funktionen, welche fir die nach der Lebenserfahrung im Vordergrund stehenden
Arbeitsmoglichkeiten der versicherten Person wesentlich sind (so etwa, ob diese sitzend
oder stehend, im Freien oder in geheizten Raumen arbeiten kann oder muss, ob sie Lasten
heben und tragen kann). Die Frage, welche konkreten beruflichen Té&tigkeiten auf Grund der
medi zinischen Angaben und unter Berticksichtigung der Ubrigen Fahigkeiten der
versicherten Person in Frage kommen, ist demgegeniiber nicht von der Arztin oder dem
Arzt, sondern von der Verwaltung bzw. von der Berufsberatung zu beantworten (vgl. Urteil
des Eidgenéssischen Versicherungsgerichts | 457/04 vom 26. Oktober 2004, in: SVR 2006
IV Nr. 10, E. 4.1 mit Verweis auf BGE 107 V 20 E. 2b).

E.6.1

Im vorliegenden Verfahren ist streitig und vom Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob die
IVSTA zu Recht das L eistungsbegehren betreffend elnen Rentenanspruch des
Beschwerdefiihrers verneint hat. Nicht Gegenstand des Verfahrensist, ob die IVSTA zu
Recht das L eistungsbegehren betreffend einen Anspruch auf Gewahrung medizinischer
Eingliederungsmassnahmen verneint hat, zumal der Beschwerdefthrer in der Beschwerde
ausfuhrt, dass die (von ihm selbst vorgenommenen) Eingliederungsmassnahmen erfolglos
geblieben seien (vgl. Beschwerde) und er die Verfligung der IVSTA diesbeziiglich somit
sichtlich nicht angefochten hat.

E.6.2

Die Voraussetzung der - noch nach altem Recht zu beurteilenden - Mindestbeitragsdauer
von zwolf Monaten (vgl. Art. 36 Abs. 1 IVG in der bis 31. Dezember 2007 geltenden
Fassung) ist erfullt. Es bleibt daher zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer in rentenrelevantem
Ausmassinvalid ist.

E.6.3

Gemass dem 2001 bereits geltenden und per 31. Dezember 2007 aufgehobenen Art. 48 Abs.
2 IV G werden, wenn sich ein Versicherter erst mehr als zwolf Monate nach dem Entstehen
des Anspruchs auf eine Invalidenrente anmeldet, Leistungen nur fur die zwolf der
Anmeldung vorangegangenen Monate ausgerichtet (erster Satz). Weiter gehende
Nachzahlungen werden nur erbracht, wenn der V ersicherte den anspruchsbegriindenden
Sachverhalt nicht kennen konnte und die Anmeldung innert zwdlf Monaten seit
Kenntnisnahme vornimmt (zweiter Satz). Da die Anmeldung des L el stungsanspruchs vor
dem 1. Januar 2008 erfolgt ist (vgl. oben Bst. B.a) kommt betreffend die Wartefrist der
obgenannte Art. 48 Abs. 2 IVG zur Anwendung (und nicht Art. 29 Abs. 1 1VG in der ab 1.
Januar 2008 geltenden Fassung).

E.64

Das Anmeldeformular des Beschwerdefiihrers ging am 17. Oktober 2006 bel der IVSTA
ein, weshalb zu prifen ist, ob am 17. Oktober 2005 (ein Jahr vor Einreichen der
Anmeldung, vgl. oben E. 5.3) bereits ein Anspruch bestand oder ob ein solcher danach bis
zum 8. Februar 2008 (Erlass der angefochtenen Verfligung) entstanden ist.

E.65

Gemass Art. 29 Abs. 1 Bst. b IVG (in der vom 1. Januar 2003 bis 31. Dezember 2007
geltenden Fassung) beziehungsweise Art. 28 Abs. 1 Bst. b IVG (in der seit 1. Januar 2008
geltenden Fassung) entsteht der Rentenanspruch - wenn eine labile, lang dauernde



Krankheit im Sinne von Art. 6 ATSG in Frage steht - friihestens in dem Zeitpunkt, in dem
die versicherte Person wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich
mindestens zu 40 Prozent arbeitsunfahig gewesen war.

E.6.6

Gemass Art. 28 Abs. 1 1VG (4. IV-Revision) beziehungsweise Art. 28 Abs. 2 IVG (5.

IV G-Revision) besteht bel einem Invaliditatsgrad von mindestens 70% Anspruch auf eine
ganze Rente, bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 60% Anspruch auf eine
Dreiviertelsrente, bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50% Anspruch auf eine halbe
Rente und bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40% Anspruch auf eine Viertelsrente.

E.6.7

Die folgenden gesetzlichen Grundlagen und von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsétze sind fur die Beurteilung der Streitsache massgebend: Arbeitsunfahigkeit ist die
durch eine Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
bedingte, volle oder teilweise Unfahigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich
zumutbare Arbeit zu leisten. Bel langer Dauer wird auch die zumutbare Téatigkeit in einem
anderen Beruf oder Aufgabenbereich beriicksichtigt (Art. 6 ATSG). Erwerbsunfahigkeit ist
der durch Beeintrachtigung der kérperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder
teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fir die Beurteilung des Vorliegens
einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht Gberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG, eingeflgt per 1. Januar
2008). Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde ganze oder
teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG).

E.71

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Ausrichtung einer Invalidenrente, da er aus
gesundheitlichen Grinden arbeitsunféhig sai.

E.7.2

In den Akten finden sich die folgenden medizinischen Unterlagen aus den Jahren 2005 und
2006: Arztberichte von Dr. B. (Orthopéade) vom 21. Mérz und 25. Mai 2005 (1V/29
und 30 bzw. act. 1.10 und 1.11), neurologische Arztberichte von Dr. C. vom 7. Juni
2005 (IV/15 bzw. act. 1.7, Ubersetzt in IV/16), vom 22. Juni 2005 (1V/17 bzw. act. 1.6,
Ubersetzt in 1V/18) und vom 20. Méarz und 25. April 2006 (1V/19 bzw. act. 1.9, Ubersetzt in
IV/20) sowie eine Physiotherapie-Verschreibung von Dr. C. vom 25. April 2006
(IV/13 bzw. act. 1.6, Ubersetzt in IV/14), Gastroskopie-Bericht des Krankenhauses

D. vom 1. November 2006 (1V/28 bzw. act. 1.8, Ubersetzt in act. 10). In diesen
medizinischen Akten - welche bereitsin den Vorakten vorhanden waren - wurden
insbesondere die folgenden Diagnosen gestellt: chronisches lumbosakrales Syndrom mit
[rritation L5 rechts bzw. mit aktueller Irritation L5 und S1 links, flache Lumballordose,
verengte Bandscheibe L 4/5 und Osteochondrose in diesem Bereich, moderate Spondylose,
Beginn einer Osteochondrose L 3/4, scheinbare Skoliose, Pseudoradikulitis, praarthrotische
Knie, Gonalgie (Knieschmerzen) rechts, Schmerzen in der rechten Achillesferse, Beginn
einer Hypertrophie (Vergrosserung des Zellvolumens) der Prostata, Gastritis (ICD-10
K26.9, weder akut noch chronisch, ohne Blutung oder Perforation).



E.73

Dr. E. vom medizinischen Dienst der 1V-Stelle hielt in seiner Stellungnahme vom
14. Oktober 2007 als Hauptdiagnose mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit
rezidivierende Lumbal gien ohne rel evante Funktionseinschrankungen fest. In den
Arztberichten wirden Lumbalgien mit moglicher Wurzelreizung erwahnt, radiologisch
|agen altersentsprechende Abnitzungen vor. Fur administrative Téatigkeiten, auch als
Konstrukteur, liege keine langerdauernde Arbeitsunfahigkeit vor. Er erachtete den
Beschwerdefiihrer deshalb in seiner bisherigen Tétigkeit als uneingeschrénkt arbeitsfahig.

E.74

Erganzend ist festzustellen, dass keines der genannten medizinischen Dokumente dem
Beschwerdefiihrer eine gesundheitlich bedingte Einschrankung der Arbeitsfahigkeit
attestiert. Esfinden sich auch keine Hinweise darauf, dass die darin erwahnten
Beschwerden (namentlich die Einschrénkungen in der Beweglichkeit und die
Gliederschmerzen) ein die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefthrers als

M aschinenbauingenieur einschrankendes Mass erreichten. Ausserdem wurden nur moderate
medi zinische Behandlungsmethoden verordnet, so hauptsachlich Physiotherapie,
angemessene Ernahrung, Bewegung und Schwimmen, Funktionskontrolle der Symptome,
lokale Behandlung mit Gel, medikament6se Behandlung der gastrointestinalen Symptome.
Die von der Neurologin empfohlenen Medikamente und eine Behandlung mittels Injektion
wurden vom Beschwerdefiihrer am 25. April 2006 sogar ausdrticklich abgelehnt (vgl.
1V/19-20).

E.75

Im Ubrigen finden sich drei medizinische Dokumente aus dem Jahr 1978 in den Akten (act.
1.12, welches al's einziges medizinisches Dokument im Beschwerdeverfahren neu
eingereicht wurde; 1V/31 bzw. act. 1.13; IV/32-33 bzw. act. 1.14). Angesichtsihres Alters
und der Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer gemass eigenen Angaben die damaligen
Beschwerden (Schmerzen) Uberwinden konnte (vgl. IV/8 S. 6 und IV/12 S. 4), kommt
diesen Dokumenten im Rahmen des vorliegenden V erfahrens keine Bedeutung zu.

E.7.6

Damit ist mit dem im Sozialversicherungsrecht geltenden Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit (BGE 119 V 7) davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer in seiner
Arbeitsfahigkeit (als Maschinenbauingenieur) nicht aus gesundheitlichen Griinden
eingeschrankt ist und dass weitere Beweismassnahmen (namentlich die vom
Beschwerdefiihrer beantragten weiteren medizinischen Untersuchungen) an diesem Schluss
nichts @andern wirden, weshalb in antizipierter Beweiswirdigung auf weitere
Beweiserhebungen zu verzichten ist (vgl. oben E. 4.3).

E.7.7

Unter dem Gesichtspunkt der antizipierten Beweiswirdigung durfte unter diesen
Umstanden auch die IVSTA auf die Durchfiihrung weiterer medizinischer Abkl&rung
verzichten - zumal im Beschwerdeverfahren keine neuen medizinischen Unterlagen
eingereicht wurden. Insbesondere durfte die IV STA darauf verzichten, den
Beschwerdefiihrer durch den AD personlich untersuchen zu lassen. Die drztlichen Dienste
konnen zwar bei Bedarf selber &rztliche Untersuchungen von Versicherten durchfihren,
sind dazu aber nicht verpflichtet (vgl. Art. 49 Abs. 2 1VV in den vom 1. Januar 2004 bis 31.



Dezember 2007 und seit 1. Januar 2008 geltenden Fassungen).

E.7.8

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, dass er seit Januar 2001 tatséchlich keine
Erwerbstétigkeit habe austiben kénnen. Fur die Invaliditétsbemessung nicht darauf
abzustellen ist, ob eine invalide Person unter den konkreten Arbeitsmarktverhaltnissen
vermittelt werden kann, sondern einzig darauf, ob sie - mit Blick auf den allgemeinen
(ausgeglichenen) Arbeitsmarkt - die ihr verbliebene Arbeitskraft noch wirtschaftlich nutzen
konnte, wenn die verfligbaren Arbeitsplétze dem Angebot an Arbeitskréften entsprechen
wurden (vgl. AHI 1998 S. 291 E. 3b). Der Begriff des ausgeglichenen Arbeitsmarkts - auf
welchen Art. 7 und Art. 16 ATSG Bezug nehmen - ist ein theoretischer und abstrakter
Begriff, welcher dazu dient, den Leistungsbereich der Invalidenversicherung von jenem der
Arbeitd osenversicherung abzugrenzen. Der Begriff umschliesst einerseits ein bestimmtes
Gleichgewicht zwischen dem Angebot von und der Nachfrage nach Stellen; anderseits
bezeichnet er einen Arbeitsmarkt, der von seiner Struktur her einen Féacher
verschiedenartiger Stellen offen hdt (BGE 110V 273 E. 4b; ZAK 1991 S. 320 E. 3b). Ob
der Beschwerdefuihrer seit 2001 auf dem tschechischen Arbeitsmarkt tatsachlich keine
Moglichkeit zur Erwerbstétigkeit gefunden hat, ist somit nicht massgeblich. Der
Beschwerdefuhrer ist mit diesem Einwand somit nicht zu horen.

E.7.9

In Anbetracht dessen, dass der BeschwerdefUhrer in seiner bisherigen Tatigkeit nicht in
relevanter Weise eingeschrankt ist, kann auf die Vornahme eines Einkommensvergleichs
verzichtet werden.

E.7.10
Die Beschwerde ist daher abzuwei sen.

E.8

Die Verfahrenskosten sind bel Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung
von 1V-Leistungen nach dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im
Rahmen von 200 - 1000 Franken festzulegen (Art. 69 Abs. 1bis1VG). Fur das vorliegende
Verfahren sind die Verfahrenskosten auf Fr. 400.- festzusetzen, dem Beschwerdefihrer als
unterlegene Partel aufzuerlegen und mit dem von ihm am 9. Juni 2008 geleisteten
Kostenvorschuss von Fr. 400.- zu verrechnen.

E.9

Der obsiegenden Partel kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhal tnismassig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWV G). Als Bundesbehorde hat die IV STA jedoch keinen Anspruch auf
Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE] SR 173.320.2), weshalb
keine Partel entschédigung auszurichten ist.
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