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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von
Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021),
sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. AlsVorinstanzen gelten diein Art. 33
VGG genannten Behorden. Dazu gehort auch das BFM, das mit der Anordnung eines
Einreiseverbotes eine Verfigung im erwadhnten Sinne und daher ein zul&ssiges
Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfuigungsadressatin zur Beschwerde legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit
einzutreten (Art. 49 ff. VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sowelit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2011/1 E. 2).

E.31

Die Vorinstanz begrindet das verhangte Einreiseverbot damit, dass sich die
Beschwerdefiihrerin Gber den bewilligungsfrei maximal zulassigen Zeitraum hinaus in der
Schweiz aufgehalten habe und zudem einer Erwerbstétigkeit nachgegangen sei, ohne Uber
die dazu erforderliche Bewilligung zu verfiigen. Damit beruft sich die Vorinstanz auf
Fernhaltegriinde im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a des Auslandergesetzes vom 16.



Dezember 2005 (AuG, SR 142.20).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 67 Abs. 2 AuG kann gegenuber ausl&ndischen Personen ein Einrei severbot
verfugt werden, die gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im
Ausland verstossen haben oder diese gefahrden (Bst. a), Sozialhilfekosten verursacht haben
(Bst. b) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft genommen werden
mussten (Bst. ¢). Das Einreiseverbot wird fur eine Dauer von hdchstens 5 Jahren verfiigt.
Fir eine langere Dauer kann es angeordnet werden, wenn die betroffene Person eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt (Abs. 3). Aus
humanitéren oder anderen wichtigen Griinden kann die zusténdige Behdrde von der
Verhéngung eines Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot vollsténdig oder
vorubergehend aufheben (Abs. 5).

E.33

Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG bildet den
Oberbegriff fir die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter; sie umfasst unter anderem die
Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsgiter Einzelner (siehe
Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002
[nachfolgend: Botschaft], BBI 2002 3809; vgl. auch Rainer J. Schweizer / Patrick Sutter /
NinaWidmer, in: Rainer J. Schweizer [Hrsg.], Sicherheits- und Ordnungsrecht des Bundes,
SBVR Bd. I11/1, Basel 2008, Teil B, Rz. 12 und 13 mit Hinweisen). In diesem Sinne liegt
nach Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) ein Verstoss gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung unter anderem vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder behordliche
Verfiigungen missachtet werden. Widerhandlungen gegen Normen des Auslanderrechts
fallen ohne weiteres unter diese Begriffsbestimmung und kdnnen daher Anlass fur die
Verhdngung eines Einreiseverbots geben.

E.34

Wird gegen eine Person, die nicht das Burgerrecht eines Mitgliedstaates der Europaischen
Union besitzt (Drittstaatsangehorige), ein Einreiseverbot nach Art. 67 AuG verhangt, wird
diese Person gestiitzt auf Art. 94 Abs. 1 und Art. 96 des Ubereinkommens vom 19. Juni
1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens betreffend den schrittweisen Abbau der
Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen (Schengener Durchfihrungsiibereinkommen
[SDU], Abl. L 239 vom 22. September 2000, S. 19-62) und Art. 16 Abs. 2 und 4 des
Bundesgesetzes vom 13. Juni 2008 Uber die polizeilichen Informationssysteme des Bundes
(BPI, SR 361) in der Regel im SIS (vgl. dazu Art. 92 ff. SDU) zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben. Diese Ausschreibung bewirkt dem Grundsatz nach, dass der betroffenen
Person die Einreise in das Hoheitsgebiet der Schengen-Mitgliedstaaten verboten ist (vgl.
Art. 5ADbs. 1 Bst d und Art. 13 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 15. Mé&rz 2006 Uber einen Gemeinschaftskodex fir das
Uberschreiten der Grenzen durch Personen [Schengener Grenzkodex bzw. SGK, Abl. L 105
vom 13. April 2006, S. 1-32]). Vorbehalten bleibt die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten,
einer solchen Person aus humanitéren Grinden oder Griinden des nationalen Interesses oder
aufgrund internationaler Verpflichtungen die Einreise in das eigene Hoheitsgebiet zu
gestatten (Art. 13 Abs. 1i.V.m. Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK) bzw. ihr zu diesem Zweck ein
Schengen-Visum mit raumlich beschrankter Gultigkeit auszustellen (Art. 25 Abs. 1 Bst. a



[ii] der Vorordnung [EG] Nr. 810/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft [Visakodex], Abl. L 243 vom 15.
September 2009).

E.41

Am 30. November 2009 hat der Rat der Justiz-und Innenminister der Europaischen Union
beschlossen, die Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mé&rz 2001 zur
Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der
Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen, sowie der Liste der Drittlander, deren
Staatsangehorige von dieser Visumpflicht befreit sind, anzupassen und damit die Liste
derjenigen Lander, welche fir den kurzfristigen Aufenthalt im Schengen-Raum von der
Visumspflicht befreit sind, zu erganzen. Die entsprechend angepasste V erordnung, welche
fur sémtliche Schengen-Mitgliedstaaten und somit auch fir die Schweiz verbindlich ist, gilt
seit dem 19. Dezember 2009. Neu sind seither auch Staatsangehdrige aus Mazedonien,
Montenegro und Serbien fur einen kurzfristigen Aufenthalt im Schengen-Raum (maximal
90 Tage innerhalb einer Halbjahresperiode) von der Visumspflicht befreit, unter der

V oraussetzung, dass sie Inhaber eines biometrischen Passes sind und wahrend ihres
Aufenthalts keine Erwerbstétigkeit austiben.

E.42

Ob die Beschwerdefuhrerin Uber einen biometrischen Reisepass verfligte, ist aus den Akten
nicht ersichtlich. Im Rapport der Kantonspolizel Zirich vom 9. Februar 2011 ist dazu
festgehalten, dass sich die Beschwerdeftihrerin nur mit Kopien aus einem serbischen
Reisepass ausweisen konnte und behauptete, das Originaldokument verloren zu haben. Die
Beschwerdefiihrerin kann sich aber schon aus andern Griinden - auf die im Folgenden ndher
einzugehen ist - nicht auf eine Befreiung von der Visumspflicht berufen.

E.51

Ein mit Erwerbstétigkeit verbundener Aufenthalt in der Schweiz untersteht grundsétzlich
und ungeachtet seiner Dauer der Bewilligungspflicht (Art. 11 Abs. 1 AuG). Etwas anderes
gilt gestutzt auf Art. 14 Abs. 1 und 3 VZAE nur hinsichtlich ausl@ndischer Personen, die
eine grenziberschreitende Dienstleistung erbringen oder die im Auftrag eines
auslandischen Arbeitgebers voriibergehend in der Schweiz erwerbstétig sind
(Erwerbstétigkeit ohne Stellenantritt), sofern diese Tétigkeit nicht langer as acht Tage
innerhalb eines Kalenderjahrs dauert und ihrer Art nach nicht vom Ausschlusskatalog des
Art. 14 Abs. 3 VZAE erfasst wird. Der Begriff der Erwerbstétigkeit ist dabei weit
auszulegen; als Erwerbstétigkeit gilt jede normal erweise gegen Entgelt ausgelibte un-
selbstandige oder selbststandige Tétigkeit, selbst wenn sie entschadigungslos erbracht wird
(vgl. Art. 11 Abs. 2 AuG). Ohne Belang fur die Qualifikation einer Betétigung al's
Erwerbstétigkeit ist, in welchem zeitlichen Ausmass sie ausgelibt wird. Daswird in Art. 1a
Abs. 1 VZAE ausdricklich fur die unsel bstandige Erwerbstatigkeit festgehalten, gilt jedoch
allgemein.

E.52

Im Strafbefehl vom 9. Februar 2011 wurde a's erstellt erachtet, dass die
Beschwerdefihrerin spétestens ab 1. November 2010 bis zu ihrer Anhaltung am 9. Februar
2011 bei der Schwester ihres Freundes a's Kindermé&dchen und Haushaltshilfe gearbeitet
hatte, indem sie deren drei Kinder beaufsichtigt, gekocht und gereinigt hatte. Es steht ausser
Frage, dass die Beschwerdefihrerin damit eine Erwerbstétigkeit im Sinne von Art. 11 Abs.



2 AuG ausiibte. Uber die notwendige Bewilligung verfuigte sie jedoch nicht. Ihr muss daher
mit der Vorinstanz rechtswidrige Erwerbstétigkeit vorgehalten werden.

E.53

Ausléandische Personen, diein der Schweiz keiner Erwerbstatigkeit nachgehen, bedurfen fir
einen Aufenthalt von bis zu drei Monaten innerhalb eines Zeitraums von sechs Monaten
nach der Einreise keiner Bewilligung, und sie missen sich nicht anmelden
(bewilligungsfreier Aufenthalt; Art. 10 AuG und Art. 9 VZAE). Die
Einreisevoraussetzungen nach Art. 5 AuG mussen wahrend des gesamten
bewilligungsfreien Aufenthalts erflllt sein (Art. 9 Abs. 2 VZAE). Andie
Hochstaufenthaltsdauer von drei Monaten anrechenbar sind dabei Aufenthalte in der
Schweiz und im tbrigen Schengen-Raum. Das ergibt sich aus dem Vorrang des
Schengen-Rechts (Art. 2 Abs. 4 AuG) und der Tatsache, dass sich im Anwendungsbereich
des Schengen-Rechts von der Visumspflicht befreite Drittausléander hochstens drei Monate
innerhalb einer Frist von sechs Monaten vom Datum der ersten Einreise anim
Hoheitsgebiet der Schengen-Staaten frei bewegen durfen, und auch das nur, wenn und
solange sie die Einreisevoraussetzungen des Art. 5 Abs. 1 SGK erfillen (Art. 20 Abs. 1
SDU).

E.53.1

Im vorerwéhnten Strafbefehl erachtete die Strafbefehlsrichterin es als erstellt, dass die
Beschwerdeflihrerin spéatestens am 12. Oktober 2010 in die Schweiz eingereist war und sich
mit einer einmaligen, 10-tagigen Unterbrechung bis zu ihrer Anhaltung am 9. Februar 2011
hier aufgehalten hatte. Dieser Sachverhalt kann mit dem im Beschwerdeverfahren
erhobenen vagen Einwand, wonach der Aufenthalt in der Schweiz nach Auskunft von
Verwandten mehrfach unterbrochen worden sei, dies aber im Detail nicht mehr
rekonstruiert werden kénne, nicht in Frage gestellt werden. DafUr wére die
Beschwerdeftihrerin bewei spflichtig gewesen.

E.53.2

Im Ubrigen ist daran zu erinnern, dass die Beschwerdefuihrerin im November 2010 eine
Erwerbstétigkeit aufgenommen hat und sich ihr Aufenthalt in der Schweiz schon ab diesem
Zeitpunkt als rechtswidrig erwies.

E.53.3

Im Sinne eines Zwischenergebnissesist somit festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin
durch Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung und rechtswidrigen Aufenthalt Fernhaltegriinde
nach Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG gesetzt hat.

E.6

Es bleibt zu prifen, ob die gegen die Beschwerdefihrerin angeordnete Massnahmein
richtiger Auslbung des Ermessens ergangen und angemessen ist. Dem Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit kommt dabei vorrangige Bedeutung zu. Unter diesem Gesichtspunkt
ist eine wertende Abwégung vorzunehmen zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der
Massnahme einerseits und den von der Massnahme beeintrachtigten privaten Interessen des
Betroffenen andererseits. Die Stellung der verletzten oder gefahrdeten Rechtsgter, die
Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhaltnisse des
Verfuigungsbel asteten bilden dabei den Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler
Ulrich Hafelin / Georg Mller / Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl.,



Zurich/ St. Gallen 2010, Rz. 613 ff.).

E.6.1

An der Einhaltung der auslanderrechtlichen Ordnung im Allgemeinen und der Vorschriften
Uber Einreise, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit im Besonderen besteht ein gewichtiges
offentliches Interesse. Das Einreiseverbot wirkt hier einerseits praventiv, indem es andere
Auslanderinnen und Auslander angesichts der nachteiligen Folgen dazu anhdlt, sich an die
auslanderrechtliche Ordnung des Gastlandes zu halten. Andererseitsist eine
spezialpréaventive Zielsetzung der Massnahme darin zu sehen, dass sie die Betroffenen
ermahnt, inskunftig den fir sie geltenden Regeln nachzuleben. Eine konstante und
konsequente Praxis der Verwaltungsbehorden ist unabdingbar, wenn es darum geht, der
ausl anderrechtlichen Ordnung Nachachtung zu verschaffen (vgl. anstelle vieler Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts C-7543/2007 vom 18. Méarz 2008 E. 7.2 mit Hinweisen).

E.6.2

Das Fehlverhalten der Beschwerdefiihrerin wiegt objektiv schwer. Sieist - als Besucherin
eingereist - wahrend mehr als drei Monaten einer bewilligungspflichtigen Erwerbstétigkeit
nachgegangen. Damit hat sie Uber beachtliche Zeit hinweg ausléanderrechtliche Normen
missachtet, denen im Interesse einer funktionierenden Rechtsordnung eine zentrale
Bedeutung zukommt.

E.6.3

Aber auch in subjektiver Hinsicht kann nicht von geringftigigen Verfehlungen der
Beschwerdefihrerin ausgegangen werden. Die Strafbefehlsrichterin hat vorsétzliches
Handeln bejaht. Aus den Akten der Strafermittlungsbehorde kann denn auch ohne weiteres
geschlossen werden, dass sich die Beteiligten bei Aufnahme der Erwerbstétigkeit Uber die
Bewilligungspflicht im Klaren waren. Die Beschwerdefiihrerin selbst stritt zwar in den
Einvernahmen alles ab. Die Schwester ihres Freundes hingegen gestand ein, dass die kurze
Unterbrechung des Aufenthalts in der Schweiz eine Reise nach Belgrad beinhaltet habe, wo
die Beschwerdefuhrerin erfolglos versucht habe, einen kroatischen Reisepass erhéltlich zu
machen. Mit einem solchen Pass hétte dann eine Au-pair-Bewilligung erwirkt werden
sollen. Zurtick in der Schweiz, wurde die Erwerbstétigkeit dennoch weitergefhrt bis zur
Anhaltung am 9. Februar 2011. Im Ubrigen setzt die Verhangung einer
Fernhaltemassnahme wegen Missachtung auslanderrechtlicher Bestimmungen kein
vorsétzliches Verhalten voraus. ES gentigt, wenn der auslandischen Person eine
Sorgfaltspflichtverletzung zugerechnet werden kann. Die Sorgfaltspflicht gebietet konkret,
dass sich eine ausléndische Person aktiv und rechtzeitig Uber die sie betreffenden
auslanderrechtlichen Vorschriften ins Bild setzt (vgl. anstelle vieler Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts C-4639/2010 vom 15. Februar 2011 E. 5.3 mit Hinweis).

E.64

Dem offentlichen Interesse an einer Fernhaltung gegentiber beruft sich die
Beschwerdefuhrerin auf ihre Absicht, hier in der Schweiz ihren Freund zu heiraten. Schon
die Vorbereitungen dieser Hochzeit wirden mehrere Einreisen in die Schweiz bedingen. Zu
Recht macht die Beschwerdefiihrerin nicht geltend, sie habe einen Anspruch auf
Eheschliessung in der Schweiz bzw. sie konne nur hier heiraten. Im Ubrigen trifft nicht
einmal zu, dass die bestehende Fernhaltemassnahme eine Heirat in der Schweiz von
vornherein ausschliesst. Es steht der Beschwerdefuhrerin frei, mit diesem Anliegen und
entsprechender Begriindung an die Vorinstanz zu gelangen und um zeitwei se Aussetzung



des Einreiseverbots zu ersuchen (Art. 67 Abs. 5 in fine AuG; vgl. zum Ganzen Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts C-534/2010 vom 24. November 2011, E. 6 mit Hinweisen).

E.6.5

Eine wertende Gewichtung der sich entgegenstehenden 6ffentlichen und privaten Interessen
fuhrt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das auf drel Jahre befristete
Einreiseverbot sowohl vom Grundsatz her als auch in Bezug auf seine Dauer eine ver-

hal tni sméssige und angemessene Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung darstellt.

E.7

Die Vorinstanz hat mit der angefochtenen Verfligung Bundesrecht nicht verletzt und den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig festgestellt. Die Verfigung ist auch
angemessen (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind der Beschwerdefihrerin die Kosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem

Bundesverwal tungsgericht).

E.9

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in vorliegender Sache endgultig (vgl. Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).
(Dispositiv Seite 12)
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