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Regeste
Invaliditatsbemessung

Erwagungen

E.1

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde zusténdig (Art. 31 VGG
1. V. mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG [SR 831.20]; vgl. auch Art. 32
VGG). Der BeschwerdefUhrer ist al's Adressat der angefochtenen Verfligung durch diese
besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Abanderung. Er ist im vorliegenden Verfahren beschwerdelegitimiert (Art. 48 VWV G, vgl.
Art. 59 ATSG [SR 831.1]). Der Kostenvorschuss wurde rechtzeitig geleistet, und die
Eingabe erfolgte frist- und formgerecht, so dass darauf eingetreten werden kann (Art. 52
Abs. 1 VWVG, vgl. Art. 60 ATSG).

E.2

Anfechtungsobjekt und damit Begrenzung des Streitgegenstandes des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens (vgl. BGE 131V 164 E. 2.1) bildet die Verfligung der Vorinstanz
vom 29. Januar 2015, mit der die Vorinstanz den Antrag auf Zusprechung einer Rente der
IV abgewiesen hat. Prozessthemaist somit der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf eine
schweizerische Invalidenrente.

E.3
Im Folgenden wird dargestellt, welche Rechtsséize anwendbar sind.

E.31

Der BeschwerdefUhrer ist schweizerischer Staatsangehoériger und wohnt in Ecuador.
Zwischen der Schweiz und Ecuador besteht im Bereich des Sozialversicherungsrechtes kein
Staatsvertrag. Der Anspruch des Beschwerdeftihrers auf Leistungen der schweizerischen
Invalidenversicherung bestimmt sich alleine aufgrund der schwei zerischen
Rechtsvorschriften.

E.32

Das Sozialversicherungsgericht stellt bel der Beurteilung einer Streitsache in der Regel auf
den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verwaltungsverfigung (hier: 29. Januar
2015) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 132 V 215 E. 3.1.1). Tatsachen, diejenen
Sachverhalt seither verandert haben, sollen im Normalfall Gegenstand einer neuen
Verwaltungsverfiigung sein (BGE 121V 362 E. 1b).

E.33



In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgeblich, die bei der
Erfullung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung
haben (BGE 132V 215 E. 3.1.1), weshalb jene Vorschriften Anwendung finden, die
spatestens beim Erlass der Verfigung vom 29. Januar 2015 in Kraft standen (so auch die
Normen des auf den 1. Januar 2012 in Kraft gesetzten ersten Teils der 6. IV-Revision
[IV-Revision 6a], AS 2011 5659); weiter aber auch Vorschriften, die zu jenem Zeitpunkt
bereits ausser Kraft getreten waren, die aber fur die Beurteillung allenfalls friher
entstandener L eistungsanspriiche von Belang sind.

E.4

Anspruch auf eine Rente der schweizerischen Invalidenversicherung hat, wer invalid im
Sinne des Gesetzesist (vgl. Art. 8 Abs. 1 ATSG) und beim Eintritt der Invaliditat wahrend
der gesetzlich vorgesehenen Dauer Beitrége an die Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (AHV/IV) geleistet hat, das heisst wahrend mindestens drei Jahren
(Art. 36 Abs. 1 1VG). Diese Voraussetzungen missen kumulativ gegeben sein. Ist eine
davon nicht erfillt, so entsteht kein Rentenanspruch, selbst wenn die andere zu bejahen ist.

E. 41

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die Invaliditét kann Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 1VG). Erwerbsunfahigkeit ist
der durch Beeintrachtigung der kérperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder
teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fir die Beurteilung des Vorliegens
einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht Uberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.4.2

Nach Art. 28 Abs. 1 IV G haben jene Versicherte Anspruch auf eine Rente, dieihre
Erwerbsfahigkeit nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen,
erhalten oder verbessern konnen (Bst. a); wahrend eines Jahres ohne wesentlichen
Unterbruch durchschnittlich mindestens zu 40 % arbeitsunfahig gewesen sind (Bst. b); und
nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid sind (Bst. ¢).

E.43

Gemass Art. 28 Abs. 2 IV G besteht der Anspruch auf elne ganze Rente, wenn die
versicherte Person mindestens 70 %, derjenige auf eine Dreiviertels Rente, wenn sie
mindestens 60 % invalid ist. Bel einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % besteht
Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % ein
solcher auf eine Viertels Rente. Nach Art. 29 Abs. 4 IV G werden Renten, die einem
Invaliditatsgrad von weniger als 50 % entsprechen, nur an Versicherte ausgerichtet, die
ithren Wohnsitz und gewohnlichen Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der Schwelz haben, soweit
nicht volkerrechtliche Vereinbarungen eine abweichende Regelung vorsehen.

E. 44

Nach Art. 43 Abs. 1 ATSG prft der Versicherungstrager die Begehren, nimmt die
notwendigen Abklarungen von Amtes wegen vor und holt die erforderlichen Auskiinfte ein



(Satz 1). Das Gesetz weist dem Durchfiihrungsorgan die Aufgabe zu, den rechtserheblichen
Sachverhalt nach dem Untersuchungsgrundsatz abzukl&ren, so dass gestiitzt darauf die
Verflgung Uber diein Frage stehende Leistung ergehen kann (Art. 49 ATSG). Auf dem
Gebiet der Invalidenversicherung obliegen diese Pflichten der (zustandigen)
Invalidenversicherungsstelle (Art. 54 - 56 in Verbindung mit Art. 57 Abs. 1 Bst. c- g IVG).

E.45

Um den Invaliditatsgrad bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall
das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die érztliche und gegebenenfalls auch andere
Fachleute zur Verfuigung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
beztglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist. Im Weiteren sind
die @rztlichen Auskiinfte eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Frage, welche
Arbeitseistungen der versicherten Person noch zugemutet werden konnen (BGE 132 V 93
E. 4,125V 256 E. 4).

E.4.6

Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob der Bericht fur die
streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten
Beschwerden berlicksichtigt, in Kenntnis der V orakten (Anamnese) abgegeben worden ist,
in der Darlegung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der

medi zinischen Situation einleuchtet, ob die Schlussfolgerungen der Expertin oder des
Experten begrindet sind (BGE 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3a) und ob der Arzt Gber die
notwendigen fachlichen Qualifikationen verfigt (Urtell des BGer 9C_736/2009 vom 26.
Januar 2010 E. 2.1).

E.5

Der Beschwerdefuhrer hat unbestrittenermassen wahrend mehr als drei Jahren Beitrége an
die schweizerische AHV/IV geleistet, so dass die Voraussetzung der Mindestbeitragsdauer
fur den Anspruch auf eine ordentliche Invalidenrente erflllt ist (Art. 36 Abs. 1 1VG).
Unumstritten ist auch, dass der Beschwerdefuhrer seit dem 28. Oktober 2007 in seiner
bisherigen Tétigkeit al's L astwagenchauffeur zu 100 % arbeitsunfahig ist (Art. 28 Abs. 1
Bst. b IVG). Umsitritten, ist ob ein rentenbegrindender Invaliditatsgrad besteht (Art. 28
Abs. 1 Bst. cIVG).

E.6
Die Abklarung des medizinischen Sachverhaltes und die Feststellungen der Gutachter des
Instituts B. und des RAD bezuiglich der Funktionsenschrankungen

beziehungsweise des Zumutbarkeitsprofils werden vom BeschwerdefUhrer nicht bemangelt.
Es bestehen keine Anhaltspunkte, dass das Gutachten des Begutachtungsinstituts

B. nicht den von der Rechtsprechung (BGE 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 39)
entwickelten Anforderungen entspricht. Esist somit davon auszugehen, dass dem
Beschwerdefuihrer seit Juni 2008 eine korperlich leichte, wechselbel astende Arbeit
ganztdgig zumutbar ist. Nicht zumutbar sind das Heben von Gewichten Uber 10 kg,
Arbeiten auf Leitern und Geriisten, Gehen auf unebenem Gelande, Uberkopfarbeiten,
andauernde V orbeugung, Hocke, Knien und Kauern.

E.7



Die Vorinstanz hat den Einkommensvergleich aufgrund der Einkommen des Jahres 2010
vorgenommen. Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind beim Einkommensvergleich
die Verhdltnisse im Zeitpunkt des Beginns eines alfélligen Rentenanspruchs massgebend,
wobei Validen- und Invalideneinkommen auf zeitidentischer Grundlage zu erheben sind
(BGE 127 V 174 und 129 V 222). Der Beschwerdefihrer ist seit 28. Oktober 2007 in seiner
bisherigen Tétigkeit vollumfanglich arbeitsunfahig und hat sein Rentengesuch am 4. Juni
2008 gestellt. Nach Art. 28 Abs. 1 Bst. b und Art. 29 Abs. 1 und 3 1V G hétte ein
Rentenanspruch frihestens am 1. Dezember 2008 entstehen kdnnen. Die Vorinstanz hétte
fur den Einkommensvergleich daher auf die Zahlen des Jahres 2008 abstellen miissen. In
der Folge wird die vorinstanzliche Berechnung des Invaliditatsgrades auf der Basis der
Daten des Jahres 2010 gepruift. Anschliessen wird geprift, ob die Berechnung auf der Basis
der Daten des Jahres 2008 zu einem abwei chenden Ergebnis fuhren wirde (E. 11).

E.8

Im Beschwerdeverfahren wurde die vorinstanzliche Bestimmung des V alideneinkommens
auf der Grundlage der Schétzung der Unfallversicherung nicht mehr beméangelt. Da das
Einkommen des Beschwerdeftihrersin der Phase vor seinem Unfall grossen Schwankungen
unterlag, konnte nicht auf den letzten Monatsverdienst abgestellt werden. Die Vorinstanz
hat zu Recht auf den wahrend einer [angeren Zeitspanne erzielten Durchschnittsverdienst
abgestellt (Urteil des BGer 8C_576/2008 vom 10. Februar 2009 E. 6.2). Es besteht kein
Grundsatz, wonach die Bestimmung des V alideneinkommens der Unfallversicherung fur
die 1V bindend sein soll. Das Einkommen, das die versicherte Person unter
Beriicksichtigung der beruflichen Fahigkeiten, der personlichen Umstande und der
beruflichen Welterentwicklung als Gesunde tatséchlich erzielen wirde, ist jedoch dassel be,
unabhangig davon, ob es zur Ermittlung des Invaliditétsgrades der Unfallversicherung oder
zur Bestimmung des Invaliditatsgrades der 1V dient. Die Griinde, welche gegen eine
Bindungswirkung der Invaliditatsschatzung der Unfallversicherung fur die
Invalidenversicherung sprechen, betreffen die Berechnung des Invalideneinkommens (vgl.
BGE 133V 549 E. 6). Esist nicht zu bemangeln, dass die Vorinstanz bel der Bestimmung
des Valideneinkommens auf die mit Urteil des Verwaltungsgerichtes des Kantons Thurgau
vom 27. Februar 2013 (Suva-act. 257) Uberprifte und rechtskréftige Verfligung der Suva
vom 6. Dezember 2011 (Suva-act. 205) abstellte. Ausgehend von dem pro 2008 von der
Suva berechneten Jahreseinkommen (CHF 79'655. ) resultiert unter Berticksichtigung der
Nominallohnentwicklung bis 2010 das monatliche Valideneinkommen von CHF 6'825.12.

E.9

Der Beschwerdefuhrer beméngelt die Bestimmung des Invalideneinkommens, namentlich
des Tabellenlohnabzuges.

E.91

Bel der Bestimmung des Invalideneinkommens ging die VVorinstanz von vier

V erwei sungstétigkeiten, welche dem Beschwerdefiihrer entsprechend den medizinischen
Abklarungen zuzumuten seien, aus. Anhand der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung
(LSE) 2010 (Tabelle T1: Monatlicher Bruttolohn nach Wirtschaftsabteilungen,
Anforderungsniveau des Arbeitsplatzes und Geschlecht, Privater und 6ffentlicher Sektor)
wurden fur die vier Verweisungstéti gkeiten entsprechend den Wirtschaftsabteilungen
Detailhandel (47; CHF 4'508.-), wirtschaftliche Dienstleistungen fur Unternehmen (82;
CHF 4'400.-), Reparatur von Gebrauchsgutern (95; CHF 3'672.-) und sonstige personliche



Dienstleistungen (96; CHF 4'256.-) statistische V ergleichseinkommen bestimmt. VVon den
statistisch ermittelten und auf die branchentbliche Arbeitszeit umgerechneten
Einkommenswerten bestimmte die V orinstanz den Durchschnittswert und ermittelte so den
Tabellenlohn von CHF 4'403.84 (act. 138). In seiner Eingabe vom 1. Dezember 2014 (act.
160) bemangelte der Versicherte im Verwaltungsverfahren die Berticksichtigung der

V erwei sungstétigkeiten Detailhandel (47) und wirtschaftlichen Dienstleistungen fir
Unternehmen (82). Vor dem Hintergrund der Ausbildung des Versicherten seien diese
Tétigkeiten nicht realistisch. Der Beschwerdefuhrer verkennt dabei, dass die Vorinstanz fur
die Verwei sungstétigkeiten ausschliesslich Lohndaten fir Mé&nner entsprechend dem
Anforderungsniveau 4, welches keine Berufs- und Fachkenntnisse voraussetzt,
berticksichtigte. Die Methode der V orinstanz entspricht der Rechtspraxis und ist nicht zu
bemangeln. Die Kritik an der Ermittlung des statistischen Vergleichseinkommens wurde in
der Folge im Beschwerdeverfahren nicht mehr vorgetragen. Aufgrund der statistischen
Daten durfte die Vorinstanz von einem Tabellenlohn CHF 4'403.84 ausgehen.

E.9.2

Angesichts des Gesundheitsschadens, der Funktionseinschrénkungen, und des Alters des
Versicherten berticksichtigte die Vorinstanz zusétzlich einen Abzug von 5 % vom
Tabellenlohn und bestimmte das | nvalideneinkommen auf CHF 4'183.65.

E.921

Der Beschwerdefuhrer bemangelt die Bemessung des Tabellenlohnabzuges. Der
leidensbedingte Abzug fur Tellzeitarbeit sei nicht berticksichtigt worden. Das
Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau habe in seinem Urteil vom 27. Februar 2013
aleine aufgrund der unfallkausalen Einschrénkungen einen Abzug von 7 % zugelassen. Es
bestehe kein Grund, zulasten des Beschwerdefhrers davon abzuweichen. Dadie IV auch
die unfallfremden Einschrankungen zu berticksichtigen habe, miisse vorliegend ein
Tabellenlohnabzug von mindestens 10 % vorgenommen werden.

E.9.22

Inihrer Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz aus, da dem Versicherten leichte Tatigkeiten
vollschichtig zumutbar seien, rechtfertige sich kein leidensbedingter Abzug wegen Teilzeit
oder eingeschrankter Leistungsfahigkeit. Dem Alter des Versicherten sei mit dem Abzug
von 5 % ausreichend Rechnung getragen worden. Der Tabellenlohnabzug, den die Suva
vorgenommen habe, sai fur die IV nicht verbindlich. Die Suva sai von einer teilzeitlichen
Erwerbsfahigkeit und damit von einem anderen Sachverhalt ausgegangen.

E.9.23

Bei der Ermittlung des Invalideneinkommens kénnen statistisch ermittelte Tabellenl6hne
unter gewissen V oraussetzungen herabgesetzt werden (BGE 126 V 75 E. 5). Mit diesem
Abzug soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass personliche und berufliche
Merkmale, wie Art und Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitét
oder Aufenthal tskategorie und Beschéftigungsgrad Auswirkungen auf die Lohnhdhe haben
koénnen und je nach Ausprégung die versicherte Person deswegen die verbliebene
Arbeitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur mit
unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten kann (BGE 135V 297 E. 5.2).

E.9.24



Gemass dem von der Vorinstanz ermittelten Zumutbarkeitsprofil ist dem Beschwerdef ihrer
eine korperlich leichte, wechsel bel astende Arbeit ganztagig zumutbar. Geméss der
Stellungnahme des RAD Rhone (Dr. H. ) vom 21. April 2015 (Beilage zu

BV Ger-act. 5) sei ihm sogar eine Verweisungstétigkeit tber 100 % zumutbar. Da bezlglich
der Arbeitszeit und der Leistungsfahigkeit keine Limitierung besteht, rechtfertigt sich ein
leidensbedingter Abzug unter dem Aspekt Teilerwerbstétigkeit nicht.

E.9.25

Gemass dem Zumutbarkeitsprofil sind die Verweisungstétigkeiten dem Versicherten ohne
weltere Einschrankungen zumutbar. Die V orinstanz bestimmte das stati stische Einkommen
bereits aufgrund dieser zumutbaren Tétigkeiten. Gesundheitliche Einschrankungen, welche
bereits bel der Beurteilung des medizinischen Zumutbarkeitsprofils enthalten sind, kdnnen
nicht zusétzlich in die Bemessung des | eidensbedingten Abzuges einfliessen und so zu einer
doppelten Anrechnung desselben Gesichtspunktes fiihren (Urteil des BGer 8C_536/2014
vom 20.01.2015 E. 4.3). Der Umstand alein, dass nur leichte kérperliche Tétigkeiten
zumutbar sind, ist kein Grund fur einen zusétzlichen leidensbedingten Abzug, weil der
Tabellenlohn im Anforderungsniveau 4 bereits leichte und mittelschwere Tatigkeiten
umfasst (Urtell des Bundesgerichts 9C 386/2012 vom 18. September 2012 E. 5.2). Die
nochmalige Berticksichtigung der Funktionseinschrankungen durch einen leidensbedingten
Abzug wére systemfremd.

E.9.26

Die Vorinstanz berticksichtigte bel der Bestimmung des Tabellenlohnabzuges das Alter des
Versicherten. Im Jahre 2010, auf welches der Einkommensvergleich der Vorinstanz Bezug
nimmt, war der Versicherte 46 Jahre alt, im Zeitpunkt der angefochtenen Verfligung war er
50-jahrig. Gemass der Rechtsprechung fuhrt selbst fortgeschrittenes Alter nicht automatisch
zu einem Tabellenlohnabzug (Urteil des BGer 9C_455/2013 vom 4. Oktober 2013 E. 4.2).
In der Gerichtspraxis wird das Alter nur sehr zurtickhaltend fur die Reduktion von
Tabellenl6hnen zugelassen (vgl. Urteil des BGer 9C_780/2008 vom 22. Dezember 2008 E.
3.4.2, Urteil des BGer 8C_52/2010 vom 2. Juli 2010 E.8.3, Urteil des BGer 8C_711/2012
vom 16. November 2012 E. 4.2.4, Urteil des BGer 9C_160/2013 vom 28. August 2013 E.
4.2). Das Bundesgericht hat festgehalten, dass sich das Alter im Anforderungsniveau 4
sogar eher lohnerhéhend auswirken kann (Urteil 9C_455/2013 E. 4.2).

E.9.2.7

Die Praxis zu den Tabellenlohnabziigen gilt sowohl bei der IV wie auch bei der
Unfallversicherung (Urteil 8C_683/2009 vom 26. Februar 2010 E. 3.3). Es besteht aber
keine wechsel seitige Bindungswirkung auch rechtskréftig festgestellter Invaliditétsgrade
der Invalidenversicherung oder der Unfallversicherung fur den jeweils anderen
Sozialversicherungsbereich (BGE 131 V 368 E. 2.3). Die Suvaist bei der Bemessung des
Invalideneinkommens von einem Haupterwerb und einer Nebenerwerbstatigkeit
ausgegangen (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichtes Thurgau vom 27. Februar 2013 E. 6.3;
Suva-act. 257). Demgegeniber hat die Vorinstanz bei der Bestimmung des
Invalideneinkommens keine Nebenerwerbstétigkeit berlicksichtigt. Es wére nicht
sachgerecht, den Tabellenlohnabzug, den die Suva vorgenommen hat, auf die Bestimmung
des Invalideneinkommens der 1V zu Ubertragen, da die beiden Versicherungen zur
Bestimmung des Invalideneinkommens je unterschiedliche Methoden angewendet haben.

E.93



Zur Bestimmung des |leidensbedingten Abzuges ist der Einfluss sdmtlicher Merkmale auf
das Invalideneinkommen nach pflichtgeméssem Ermessen gesamthaft zu schétzen (BGE
126 V 75 E. 5b/bb). Insgesamt kann festgehalten werden, dass der Tabellenlohnabzug von 5
% nicht zulasten des Versicherten fehlerhaft bemessen wurde.

E.94

Inihrer Vernehmlassung fuhrte die Vorinstanz aus, der Versicherte habe nach seinen
Angaben vor dem Unfall regelméssig Uberstunden geleistet. Ein Pensum von mehr al's 100
%, welches beim Valideneinkommen berticksichtigt werde, kdnne auch im Rahmen des
Invalideneinkommens berticksichtigt werden. Der Eingabe legte die Vorinstanz eine
Stellungnahme des RAD Rhone (Dr. H. ) vom 21. April 2015 bei, wonach keine
gesundheitlichen Probleme gegen eine Verweisungstétigkeit tber 100 % spréchen. Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung kénnen bel der Berechnung des Invalideneinkommens
samtliche Bestandteile des Erwerbseinkommens, mithin auch Nebeneinkinfte und
geleistete Uberstunden oder Einkommenszusitze miteinbezogen werden, wenn solche
Einkommensbestandteile auch beim V alideneinkommen berticksichtigt wurden, und wenn
feststeht, dass die versicherte Person im Hinblick auf ihren Gesundheitszustand in der Lage
Ist, Arbeiten zu verrichten, die zu solchen Zuschlagen fuhren (Urteil des BGer

8C 922/2012 vom 26. Februar 2013 E. 5.2). Dadie Vorinstanz bel ihrer Berechnung des
Invalideneinkommens kel ne solchen Zusatzeinkommen berticksichtigt hat, ist diese
Position nicht weiter zu prifen.

E.95

Die Unfallversicherung hatte den Invaliditétsgrad ausschliesslich aufgrund der
unfallbedingten Gesundheitsschadigung zu bestimmen, wogegen bei der
Invalidenversicherung auch die unfallfremden Gesundheitsschaden zu berlicksichtigen sind.
Das Zumutbarkeitsprofil, welches die Gutachter des Instituts B. erstellten, ist mit
dem Zumutbarkeitsprofil, welches ausschliesslich aufgrund der unfallbedingten
funktionellen Einschrénkung (Fussheberparese rechts) resultierte, vergleichbar. Der
Suva-Kreisarzt schloss aufgrund seiner Abschlussuntersuchung vom 15. Juni 2010 die
bisherige Téatigkeit als Lastwagenchauffeur aus und ging von einer 100 % igen
Arbeitsfahigkeit in einer korperlich leichten Téatigkeit aus (Suva-act. 129). Die
unfallfremden psychiatrischen Befunde schranken die Arbeitsfahigkeit gemass Gutachten
des Instituts B. nicht ein (act. 124 S. 11). Bei vergleichbaren funktionellen
Einschrankungen wurde das Invalideneinkommen per 2008 im rechtskréftigen Entscheid
der Unfallversicherung auf CHF 68'802.- bestimmt (Suva-act. 257 S. 25). Die vom
Beschwerdefiihrer (pro 2010) geltend gemachten Invalideneinkommen von CHF 4'095.57
(CHF 49147 .- pro Jahr) respektive CHF 3'663.46 (CHF 47'562.- pro Jahr) erscheinen im
Vergleich mit dem von der Unfallversicherung rechtskraftig festgesetzten
Invalideneinkommen nicht plausibel.

E.9.6

Im Rahmen des Einkommensvergleiches auf der Basis der Daten des Jahres 2010 kann
zusammenfassend festgehalten werden, dass die Bestimmung von Tabellenlohn und
Tabellenlohnabzug nicht rechtsfehlerhaft zulasten des Beschwerdefiihrers erfolgte. Bei
einem Tabellenlohn von CHF 4'403.84 und einem Tabellenlohnabzug von 5 % resultiert per
2010 ein Invalideneinkommen von CHF 4'183.65 pro Monat respektive CHF 50'503.80 pro
Jahr.



E. 10

Bei einem Valideneinkommen von CHF 6'825.12 und einem Invalideneinkommen von
CHF 4'183.65 betragt der Invaliditétsgrad 38.7 % respektive gerundet 39 % (BGE 130 V
121).

E.11

Rechtsprechungsgemass hétte die VVorinstanz bei ihrem Einkommensvergleich auf
Vergleichszahlen des Jahres 2008 abstellen missen (E. 7).

E. 111

Im Jahr 2008 war von einem V alideneinkommen von CHF 79'655. pro Jahr und CHF
6'637.91 pro Monat auszugehen (E. 8).

E.11.2

Nach der von der Vorinstanz gewahlten Methode ist die Bestimmung des
Invalideneinkommens anhand der L SE 2008 nicht mdglich. Die von der Vorinstanz
ausgewahlten statistischen Lohndaten der Wirtschaftsabteilungen Detailhandel (47),
wirtschaftliche Dienstleistungen fir Unternehmen (82), Reparatur von Gebrauchsgitern
(95) und sonstige personliche Dienstleistungen (96) waren in der LSE 2008 nicht gleich wie
in der LSE 2010 ausgewiesen.

E.113

Nach der Rechtsprechung ist bei der Bestimmung des Invalideneinkommens gestiitzt auf
die LSE in der Regel auf die Lohnverhéltnisse im gesamten privaten Sektor abzustellen
(BGE 129V 472 E. 4.3.2, Urtell des BGer 8C_513/2014 vom 17. Dezember 2014 E. 6.6.1).
Ublichist die Tabelle TA1 (BGE 126 V 75 E. 73, Urteil des BGer 8C_704/2009 vom 27.
Januar 2010 E. 4.2.1.1). Der Zentralwert des monatlichen Bruttolohnes tber alle
Wirtschaftszweige im privaten Sektor fir Méanner im Anforderungsniveau 4 betrug geméss
der LSE 2008 TA1 bei einer wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden CHF 4'806.-.
Umgerechnet auf die im Jahre 2008 Ubliche wochentliche Arbeitszeit von 41.6 Stunden
(Bundesamt fur Statistik, Betriebstibliche Wochenarbeitszeit der vollzeiterwerbstétigen
Arbeitnehmenden; <
www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/03/02/blank/data/07.html >, zuletzt
abgerufen am 8. Mé&rz 2016) ist von einem Tabellenlohn von CHF 4'998.24 auszugehen. Da
in diesem Wert sémtliche L 6hne des Anforderungsniveaus 4 enthalten sind, ist ein
Tabellenlohnabzug zu berticksichtigen. Bei einem Tabellenlohnabzug von 10% resultieren
ein Invalideneinkommen von CHF 4'498.42 und ein Invaliditatsgrad von gerundet 32 %.
Wenn ein Tabellenlohnabzug von 15 % vorgenommen wiirde, was flr den vorliegenden
Fall hoch erscheint, resultierten ein Invalideneinkommen von CHF 4'248.50 und ein
Invaliditétsgrad von 36 %.

E.12

Sowohl nach der von der Vorinstanz angewendeten Methode wie auch aufgrund des
Einkommensvergleichs mit den Daten des Jahres 2008 resultieren Invaliditatsgrade unter 40
%. Nach Art. 28 Abs. 1 Bst. ¢ IV G besteht demnach kein Anspruch auf eine Rente der V.
Anzumerken ist, dass Renten bei einem Invaliditétsgrad von weniger als 50 % nur an
Versicherte ausbezahlt werden, die ihren Wohnsitz und ihren gewohnlichen Aufenthalt in
der Schweiz haben (Art. 29 Abs. 4 IVG).



E. 13

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor. Die
Vorinstanz habe sich nicht mit den im Vorbescheidsverfahren vorgetragenen Einwanden
zum Tabellenlohnabzug auseinandergesetzt.

E. 131

Die Vorinstanz fuhrt dazu aus, der Beschwerdefiihrer habe in seiner Stellungnahme vom 7.
August 2014 zum ersten Vorbescheid ausschliesslich die Berechnung des Validenlohnes
beméangelt. Diesem Einwand sei im zweiten Vorbescheid Rechnung getragen worden. Bei
der Begrindung der Verfligung habe sie sich auf die erneut vorgebrachte die Kritik am

V alideneinkommen konzentriert. Sie habe diein der Stellungnahme vom 1. Dezember 2014
erstmals gedusserte Kritik, die Vorinstanz habe keinen Tabellenlohnabzug wegen
Teilzeitarbeit vorgenommen, nicht ausdriicklich aufgenommen, da das Argument nicht
entscheidrelevant sal.

E.13.2

Die Begrundungspflicht ist ein wesentlicher Bestandteil des verfassungsrechtlichen
Gehorsanspruchs. Diese soll verhindern, dass sich die Behérde von unsachlichen Motiven
leiten 1&sst, und der betroffenen Person erméglichen, die Verfligung gegebenenfalls
sachgerecht anzufechten. Diesist nur moglich, wenn sich sowohl Betroffene wie auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen konnen. In diesem
Sinn miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die
Behorde hat leiten lassen und auf welche sich ihre Verfligung stutzt (BGE 124V 180 E. la
mit weiteren Hinweisen). Auch mit Bezug auf den Tabellenlohnabzug hat sich das
Bundesgericht zur Begrindungspflicht gedussert. Demnach muss die Verwaltung kurz
begriinden, warum sie einen Abzug vom Tabellenlohn gewahrt, insbesondere welche
Merkmale sie bel ihrer gesamthaften Schatzung berticksichtigt. Sie muss sich jedoch nicht
ausdrtcklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
auselnandersetzen. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschranken (BGE 126 V 75 E. 5b/dd).

E. 133

Der Vorbescheid vom 24. Oktober 2014 (act. 157) selbst enthalt keine Ausfihrungen zum
Tabellenlohnabzug. In der Berechnung der Vergleichseinkommen vom 20. Oktober 2014
(act. 156) wurde ausgefihrt: «Angesichts der personlichen und beruflichen Umstande des
Falles, insbesondere der Funktionseinschrankungen verbunden mit dem
Gesundheitsschaden und des Alters des Versicherten (44 Jahre) ist eine Reduktion von 5 %
des Invalidenlohnes (basierend auf statistischen Daten) in diesem speziellen Fall
gerechtfertigt». Gegentiber dem Vorbescheid vom 24. Oktober 2014 enthélt die Verfligung
vom 29. Januar 2015 keine neuen Ausfihrungen zur Berechnungen des
Invalideneinkommens respektive zum Tabellenlohnabzug. Der Verfligung ist damit nicht
im Detail zu entnehmen, weshalb die Vorinstanz trotz der Vorbringen des
Beschwerdefiihrers weiterhin am Abzug von 5 % festhielt.

E. 134

Bei dieser Sachlageist fir den Versicherten (wie auch fir die Rechtsmittelinstanz) nicht
nachvollziehbar, inwieweit die Einwande gewlrdigt wurden. Die Verwaltung durfte sich
nicht darauf beschréanken, die vom Versicherten im Vorbescheidverfahren vorgebrachten



Einwande tatsachlich zur Kenntnis zu nehmen und zu priifen. Sie hitte ihre Uberlegungen
dem Betroffenen gegentiber auch darlegen miissen. Dabel hétte sie sich ausdricklich mit
den (entscheidwesentlichen) Einwanden auseinandersetzen missen. Zumindest hétte sie die
Griunde angeben miissen, weshalb sie gewisse Gesichtspunkte nicht berticksichtigte. Nicht
erheblich ist, ob das vorgetragene und in der Begriindung nicht thematisierte Argument
einschlégig war. Die Begriindung dient gerade dazu, dies aufzuzeigen. Mit ihrem Vorgehen
wurde die Vorinstanz dem Anspruch auf rechtliches Gehdr im Sinne einer Prifungs- und
Begrundungspflicht nicht gerecht.

E. 135

Das Recht, angehdrt zu werden, ist formeller Natur. Die Verletzung des rechtlichen Gehors
fuhrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung
der angefochtenen Verfligung. Es kommt mit anderen Worten nicht darauf an, ob die
Anhorung im konkreten Fall fir den Ausgang der materiellen Streitentscheidung von
Bedeutung ist, d.h. die Behdrde zu einer Anderung ihres Entscheides veranlasst wird oder
nicht. Nach der Rechtsprechung kann eine - nicht besonders schwer wiegende - Verletzung
des rechtlichen Gehors als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die M 6glichkeit
erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu &ussern, die sowohl den Sachverhalt wie die
Rechtdage frei Uberprifen kann. Die Heilung eines - dlfélligen - Mangels soll aber die
Ausnahme bleiben (BGE 127V 431 E. 3d aa, BGE 126 V 132 E. 2b, BGE 124 V 180 E.
43a). Die Anforderungen an die Begrindungspflicht zum gesamthaft elnzuschétzenden
Tabellenlohnabzug sind nicht besonders hoch (vgl. BGE 126 V 75 E. 5b/dd). Die
Verletzung der Begrindungspflicht wiegt nicht besonders schwer, und die weiteren

V oraussetzungen zur Hellung des Mangels sind gegeben. Aus prozessokonomischen
Grunden ist von einer Aufhebung der angefochtenen Verfligung abzusehen.

E.14

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Vorinstanz bei der Bemessung des
Invaliditétsgrades kein Bundesrecht verletzte, und die Abweisung des Rentenbegehrens zu
Recht erfolgte. Die Voraussetzungen zur Heilung der festgestellten Gehorsverletzung sind
gegeben. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 15

Zu befinden ist abschliessend Uber die Verfahrenskosten und eine allféllige
Partel entschadigung.

E. 151

Die Verfahrenskosten sind bel Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung
von 1V-Leistungen nach dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im
Rahmen von CHF 200.- bis CHF 1'000.- festzulegen (Art. 69 Abs. 1bis1VG). Fir das
vorliegende Verfahren sind sie auf CHF 400.- festzusetzen und dem Beschwerdefiihrer als
unterlegene Partel aufzuerlegen. Der einbezahlte Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden.

E.15.2

Der obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhal tnismassig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWV G). Als Bundesbehorde hat die IV STA jedoch keinen Anspruch auf

Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten



und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]). Der
unterliegende Beschwerdefuhrer hat keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 64
Abs. 1 VwWVG e contrario). Das Dispositiv und die Rechtsmittel bel ehrung folgen auf der
néchsten Seite.
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