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Regeste

Révision de larente

Erwagungen

E.11

Le Tribuna administratif fédéral examine d'office et avec une pleine cognition sa
compétence et les conditions de recevabilité des recours qui lui sont soumis (art. 7 delaloi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative [PA, RS 172.021] ; ATAF
2016/15 consid. 1, 2014/4 consid. 1.2).

E.12

Laprocédure devant le Tribunal administratif fédéral est régie par la PA dans la mesure ou
laloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral [LTAF, RS 173.32], laloi
fédérale du 6 octobre 2000 sur |a partie générale du droit des assurances sociales [LPGA.
RS 830.1] ou laloi fédérale du 19 juin 1959 sur |'assurance-invalidité [LAI, RS 831.20]) ne
sont pas applicables (cf. art. 37 LTAF, ainsi que l'art. 3 let. dbis PA en relation avec I'art. 2
LPGA etart. 1a. 1 LAI).

E.13

Auregard desart. 31, 32 et 33 let. d LTAF, ainsi quel'art. 69 al. 1 let. b LAI, le Tribunal de
céans est compétent pour connaitre des recours formés contre les décisions de I'OAIE.

E.14

L e recours contre la décision attaguée, déposé du reste, en temps utile (cf. art. 60 LPGA et
50 al. 1 PA) et danslesformes requises par laloi (art. 52 a. 1 PA), est recevable.

E.21

L'art. 59 LPGA prévoit que quiconque est touché par la décision et aun intérét digne d'étre
protégé a ce qu'elle soit annulée ou modifiée a qualité pour recourir (cf. auss art. 48al. 1
PA). Lanotion dintérét digne de protection suppose notamment que la recourante possede
un intérét actuel, et ce non seulement au moment du dépét du recours, mais également lors
du prononcé de la décision sur recours (ATF 128 |1 34 consid. 1b). Si I'intérét juridique
disparait au cours de la procédure, I'affaire est radiée du réle (ATAF 2007/12 consid. 2.1 ;
arrét du Tribunal administratif fédéral C-4403/2019 du ler mars 2021 consid. 2.1 ; Benoit
Bovay, Procédure administrative, 2e éd. 2015, p. 622 s.).

E.22

En I'espece, I'OAL, par courrier du 7 mai 2019 (Al pce 117), est entré en matiere sur la
derniére demande de prestations de I'Al du 29 mars 2019 de la recourante, alors que celle-ci
est d'un contenu similaire a et offre laméme justification que la nouvelle demande de 2018



ayant conduit ala décision litigieuse de refus d'entrer en matiére. De plus, larecourante a
spécifié qu'elle déposait sa derniére demande pour préserver ses droits pour le cas ou son
recours ne serait pas admis (voir Al pce 116).

E.23

Certes, c'est une autre autorité, I'OAIE, qui arendu la décision dont est recours. || n'en reste
pas moins qu'aux termes de I'art. 40 du reglement du 17 janvier 1961 sur
I'assurance-invalidité (RAI, RS 831.201), I'office Al du secteur d'activité dans lequel le
frontalier exerce une activité lucrative est compétent pour enregistrer et examiner les
demandes présentées par les frontaliers, tandis que I'office Al pour les assurés résidant a
I'étranger notifie les décisions (al. 2). Etant donné que la recourante a son domicile en
France voisine et que I'atteinte a la santé remonte a |'époque de son activité en tant que

frontaliére, c'est ainsi a bon droit que I'OAI du canton C. aenregistré et commencé
ainstruire cette derniére demande, étant entré cette fois en matiére.
E.24

Il'y alieu de relever au demeurant que les deux pieces médicales d'ordre psychiatrique
fournies par larecourante al'appui de sa derniére demande datent de 2018 et sont donc
antérieures aladécision querellée. Si elles n'ont été réceptionnées que le 5 avril 2019 par
I'OAL, elles étaient déja en possession de |'assureur-maladie avant que la décision entreprise
soit rendue. Il ne saurait des lors étre reproché a la recourante le fait que les assurances
compétentes ne se soient pas communiquees les informations a temps.

E.25

Dans ces circonstances, la recourante ne dispose plus d'un intérét pour recourir contre la
décision attaquée et la cause, devenue sans objet, est radiée du réle dans une procédure a
juge unique (cf. art. 23 al. 1 let. aLTAF). La présente procédure de recours est ainsi close
en raison d'une cause devenue sans objet, sans qu'un arrét ne soit rendu. Ce faisant, il est
évité que la décision entreprise de I'autorité inférieure entre en force matériellement (voir
notamment décision du Tribunal fédéral 9C_348/2022 du 20 juillet 2022 consid. 2 et la
référence).

E.31

En outre, étant entré en matiere sur la derniére demande de prestations de I'Al dela
recourante selon |'art. 87 al. 3 RAI enlien avec I'al. 2 de cette disposition, I'OAI se doit - Sil
ne I'a pas dé§jafait malgré le dépbt du recours par la recourante - de poursuivre l'instruction
de celle-ci commeil I'afait le 7 mai 2019, dans le but de déterminer si la modification du
degré d'invalidité rendue plausible par la recourante sest effectivement produite depuis|a
derniéere décision déterminante (ATF 130 V 64 consid. 6.2 ; examen de fagon analogue a un
casderévision au sensdel'art. 17 LPGA). Si tel n'est pasle cas, il rejetterale recours. Dans
le cas contraire, il devraencore déterminer si la modification constatée est suffisante pour
conclure au droit a une rente d'invalidité et prendre une décision en conséquence.

E.3.2

Au demeurant, le Tribunal remarque qu'il ressort clairement du dossier que la modification
du degré d'invalidité a éé rendue plausible par la recourante, en produisant les deux
rapports psychiatriques susmentionnés, alors qu'elle souffrait d'un probléme au genou droit
lors de la derniére décision entrée en force.



E.33

Enfin, et par souci d'exhaustivité, il y alieu, avec I'autorité inférieure, de relever que la
jurisprudence citée par larecourante, a savoir I'ATF 125V 410 et I'arrét du Tribunal fédéral
| 326/04 consid. 3.2, aété précisée par un ATF 133V 263 consid. 6 (qui seréférait aux al. 3
et 4 del'art. 87 RAI [version en vigueur depuis le 1er mars 2004]), en ce sens que le regeste
del'ATF 125V 410 était trop succinctement résumeé et ne pouvait en laforme étre
maintenue (ATF 133 V 263 consid. 6.2 ; voir également arrét du Tribunal administratif
fédéral C-1379/2015 du 16 avril 2018 consid. 4.2 ; contra Michel Valterio, Droit de
I'assurance-vieillesse et survivants [AV S] et de |'assurance-invalidité [Al], 2011, n° 3097 se
référant al'ATF 125V 410). En conséquence, |'argumentation de la recourante selon
laquelle lajurisprudence qu'elle cite concerne toujours des cas dans lesquel s des prestations
ont été refusées par la passé, tandis qu'elle n'est pas applicable lorsqu'une prestation a été
précédemment allouée, mais pour une durée limitée, ne saurait étre suivie.

E.4

La présente cause étant devenue sans objet, I'offre de preuve de la recourante par son
audition formulée dans son recours n'a plus raison d'étre et doit étre rejetée.

E.51

Aux termes de l'art. 5, 1ére phrase du réglement du 21 février 2008 concernant lesfrais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2),
lorsgue la procédure devient sans objet, les frais sont en régle générale misalacharge dela
partie dont le comportement a occasionné cette issue. Autrement dit, en premier lieu, c'est a
la partie qui a occasionné inutilement la procédure de recours de supporter lesfrais de
celle-ci ; ladétermination de cette partie seffectue selon des criteres matériels (cf. arréts du
Tribunal administratif fédéral C-3571/2018 du 10 avril 2019 consid. 3.1.1, C-7164/2014 du
21 mai 2015, A-1344/2011 du 26 septembre 2011 consid. 1.6.2 ; J&rbme Candrian,
Introduction a la procédure administrative fédérale, La procédure devant les autorités
administratives fédérales et le Tribunal administratif fédéral, 2013, n° 211 ;

M oser/Beusch/K neubiihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2e éd. 2013,
nos 4.56 et 4.72 pp. 260 et 267). Si la procédure est devenue sans objet sans que cela soit
imputable aux parties, |la 2eme phrase de I'art. 5 FITAF prévoit que les frais de procédure
sont fixés au vu de |'état des faits avant la survenance du motif de liquidation. Dans cette
situation, I'issue probable du litige doit étre prise en compte (M oser/Beusch/K neubtihler,
op. cit., nos 4.57 et 4.73 pp. 260 et 268) ; lorsque la détermination de celle-ci n'apparait pas
évidente, le TAF dispose d'une liberté d'appréciation large dans lafixation de la répartition
desfrais (arrét du Tribunal fédéral 5A_657/2010 du 17 mars 2011 consid. 2.3 ;
Moser/Beusch/Kneubtihler, op. cit., n° 4.57ap. 260 ; sagissant de lajurisprudence du
Tribunal fédéral, voir arrét du Tribunal fédéral 9C 151/2016 du 27 janvier 2017 consid. 2.3
et les références, appliquée par le TAF dans I'arrét du Tribunal administratif fédéral
C-2533/2018 du 21 aolt 2018 consid. 2.3).

E.5.2

Conformément al'art. 15 FITAF, I'art. 5 FITAF sapplique par analogie alafixation des
dépens lorsqu'une procédure devient sans objet.

E.53



En I'espece, le Tribunal considéere que I'autorité inférieure est responsable du litige, dansla
mesure ou si elle n'était certes pas au courant des deux pieces médicales d'ordre
psychiatrique au moment de rendre la décision attaquée, elle a néanmoins omis de traiter la
demande de restitution de délai (art. 41 LPGA) formulée par la recourante le 21 février
2019 (timbre postal), avec réception le lendemain - ce méme si |e laps de temps pour réagir
était bref in casu avant que la décision entreprise ne soit rendue -, laguelle se référait
expressement au projet de décision, en sexcusant d'avoir mis tant de temps pour revenir a
I'OAI et en soulignant qu'elle n'avait pas eu le courage d'écrire avant en raison de son état de
santé, ni fait la plupart des démarches elle-méme ; de plus, la recourante contestait
formellement ledit projet de décision et demandait a pouvoir consulter son dossier afin de
pouvoir motiver de facon circonstanciée sa position et le transmettre a son conseil (Al pce
100) ; enfin, le comportement de |'autorité inférieure apparait d'autant plus contradictoire
gu'elle a, par contre, transmis le jour-méme (22 février 2019) le dossier ala recourante pour
consultation, conformément a son autre demande (Al pce 99). Celavaut méme sil n'est pas
exclu que les conditions pour restituer le délai d'opposition ne soient pas réunies dans le cas
d'espece, l'autorité inférieure se devant alors atout le moins de rejeter formellement la
demande de larecourante et de le motiver diment. L'OAIE ne doit cependant pas en tant
gu'autorité inférieure participer aux frais (cf. art. 63 a. 2, 1ére phrase PA). Il n'est ainsi pas
percu de frais de procédure. L'avance sur les frais de procédure présumés de Fr. 800.-
versée par larecourante au cours de procédure, lui serarestituée dés I'entrée en force de la
présente décision. Sagissant des dépens, a défaut d'autres indications, les honoraires du
représentant sont fixés sur la base du dossier, soit, selon I'appréciation de I'autorité, en
raison de I'importance et de la difficulté du litige, ains que d'apres e travail et le temps que
le représentant ad( y consacrer (art. 10 et 14 FITAF). En |'espéce, larecourante aagi en
Sétant fait représenter par une association de défense d'intéréts de patients et assurés, il lui
est aloué une indemnité de dépens tenant compte de la personne de son représentant de Fr.
1'800.- (cf. arréts du Tribunal fédéral 9C_485/2016 du 21 mars 2017 consid. 3 [tarif horaire
de Fr. 145.- hors TVA], 8C_682/2012 du 7 mars 2013 consid. 5) non soumisea TVA (art. 1
al. 2 enrelation avec |'art. 8 delaloi fédérale du 12 juin 2009 régissant la taxe sur la valeur
gjoutée [LTVA, RS 641.20]) acharge de |'autorité inférieure pour le travail effectué qui a
consisté notamment en la rédaction d'un recours de 9 pages, d'une réplique de 3 pages.
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