BVGer C-1522/2013 vom 16. Juli 2013

Bundesverwaltungsgericht, 2013-07-16, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger C-1522 2013
FR: TAF C-1522/2013 du 16 juillet 2013

IT: TAF C-1522/2013 del 16 luglio 2013

Regeste

Freiwillige Versicherung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) in
Verbindung mit Art. 33 lit. d VGG und Art. 85his Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV G, SR 831.10)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im Ausland gegen
Verflgungen der Schweizerischen Ausgleichskasse. Es liegt keine Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Beurteillung der Beschwerde
zustandig.

E.12

Laut Art. 3 Bst. dbis des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) findet das VwV G keine Anwendung in
Soziaversicherungssachen, soweit das Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) anwendbar ist. Gemass
Art. 1 Abs. 1 AHVG sind die Bestimmungen des ATSG auf dieim ersten Tell geregelte
Alters- und Hinterlassenenversicherung anwendbar, soweit das AHV G nicht ausdrticklich
eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist durch die angefochtene Einspracheverfiigung vom 19. Februar
2013 (act. 47) berdhrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung. Sieist daher zur Beschwerde legitimiert (Art. 59 ATSG; vgl. auch Art. 48 Abs. 1
Bst. bund c VWVG).

E.14

Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht (Art. 60 Abs. 1 ATSG und Art. 52
Abs. 1 VWVG) eingereicht wurde, ist darauf einzutreten.

E.21

In materieller Hinsicht sind grundsétzlich diejenigen Rechtssétze massgebend, die bei der
Erflllung des zu Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 130V 329).
Mangels anderslautender einschlégiger Bestimmungen im Abkommen vom 9. Oktober
2006 Uber die soziale Sicherheit zwischen der Schwelzerischen Eidgenossenschaft und
Australien (SR 0.831.109.158.1), und weil essich bei der Beschwerdefiihrerin um eine
schwei zerische Staatsangehdrige handelt, finden fir das vorliegende Verfahren das AHV G,



die Verordnung vom 31. Oktober 1947 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHVV, SR 831.101) und die Verordnung vom 26. Mai 1961 Uber die freiwillige Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (VFV, SR 831.111) Anwendung.

E.22

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens kann die Verletzung von Bundesrecht unter
Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des Sachverhalts sowie die Unangemessenheit des Entscheids
gertgt werden (Art. 49 VwVG).

E.3

Vorliegend strittig und vom Bundesverwaltungsgericht zu prifen ist, ob die SAK die
Beschwerdefiihrerin zu Recht aus der freiwilligen Versicherung ausgeschl ossen hat.
Zunéchst sind die im vorliegenden Fall anwendbaren Normen und Rechtsgrundsétze
aufzufihren.

E.31

Art. 2 Abs. 1 AHV G bestimmt, dass Schweizer Birger und Staatsangehdrige der
Mitgliedstaaten der Européi schen Gemeinschaft oder Européi schen Freihandel sassoziation,
die nicht in einem Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinschaft oder

Freihandel sassoziation |eben, der freiwilligen Versicherung beitreten konnen, fals sie
unmittelbar vorher wahrend mindestens funf aufeinanderfolgenden Jahren obligatorisch
versichert waren. Der Bundesrat erlasst erganzende Vorschriften Uber die freiwillige
Versicherung; er bestimmt insbesondere die Frist und die Modalitéten des Beitritts, des
Rucktritts und des Ausschlusses. Ferner regelt er die Festsetzung und Erhebung der
Beitrage sowie die Gewahrung von Leistungen. Er kann die Bestimmungen betreffend die
Dauer der Beitragspflicht, die Berechnung der Beitrdge sowie den Beitragsbezug den
Besonderheiten der freiwilligen Versicherung anpassen (Art. 2 Abs. 6 AHVG).

E.3.2

Gemass Art. 5 VFV sind die Versicherten gehalten, der Auslandsvertretung, der
Ausgleichskasse und der 1V-Stelle fur Versicherte im Ausland ale zur Durchfihrung der
freiwilligen Versicherung bendétigten Angaben zu machen und auf Verlangen deren
Richtigkeit zu belegen. Gemass Art. 2 Abs. 3 AHV G werden Versicherte, welche die
nétigen Auskinfte nicht erteillen oder ihre Beitrage nicht fristgerecht bezahlen, aus der
freiwilligen Versicherung ausgeschlossen.

E.33

Art. 13 VFV regelt die Voraussetzungen des Ausschlusses. Nach Art. 13 Abs. 1lit. aVFV
werden Versicherte, die ihren Jahresbeitrag bis zum 31. Dezember des folgenden
Kalenderjahres nicht vollstandig bezahlen, aus der freiwilligen Versicherung
ausgeschlossen. Vor Ablauf der Frist stellt die Ausgleichskasse den Versicherten eine
eingeschriebene Mahnung mit Androhung des Ausschlusses zu (Art. 13 Abs. 2 VFV).
Werden féllige Betrage nicht bezahlt, so ist innert zweier Monate schriftlich unter
Ansetzung einer Nachfrist von 30 Tagen zu mahnen. Wird auch die Nachfrist nicht
eingehalten, so hat die Ausgleichskasse eine letzte Zahlungsfrist anzusetzen und auf die
Folgen der Nichtzahlung aufmerksam zu machen (Art. 17 Abs. 2 VFV).

E.34



Der Ausschluss aus der freiwilligen AHV/IV stellt nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung einen dusserst schwerwiegenden Eingriff in die Rechtsstellung des
Betroffenen dar. Esist daher unerl&sslich, dass der Betroffene weiss, wie er den Ausschluss
abwenden kann. Aus diesem Grund wurde in Art. 13 Abs. 2 VFV festgelegt, dass eine
Mahnung vor Ablauf der in Art. 13 Abs. 1 VFV vorgesehenen Frist ergehen muss (vgl.
BGE 117 V 97 E. 2c und Urteil des Bundesgerichts H 224/04 vom 28. April 2005 E. 4.3).

E.35

Der Bewels der Tatsache sowie des Zeitpunktes der Zustellung der Mahnungen obliegt der
Verwaltung. Well der Sozialversicherungsprozess von der Untersuchungsmaxime
beherrscht wird, handelt es sich dabei nicht um die subjektive Beweisfihrungslast (Art. 8
ZGB), sondern in der Regel nur um die sogenannte objektive Beweislast in dem Sinne, dass
im Fall der Beweidosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partel ausfallt, die aus dem
unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte (BGE 103 V 65 E. 2amit
welteren Hinweisen).

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin macht in ihrer Beschwerde vom 15. Méarz 2013 (B-act. 1) geltend,
es habe Unklarheit Uber den ausstehenden Betrag bestanden. Eine Mahnung habe einen
Betrag von Fr. 7'285.30 angegeben, die zweite Mahnung dann jedoch nur noch Fr. 77.14.
Falls sich dieser Unterschied auf einen "Kurswechsel" zurtickfihren liesse, so sei dies
hohere Gewalt. Wie aus dem Kontoauszug ersichtlich sei, habe sie (fur das Jahr 2010) einen
Betrag von 5'142.45 zu einem Umrechnungskurs von 1.2106 einbezahlt. Dies ergebe genau
den geforderten Betrag von Fr. 6'225.45. Auf Grund der verschiedenen Betrége in den
Mahnungen sei sie verwirrt gewesen und habe nicht verstanden, welcher Betrag nun
wirklich noch ausstehe. Da sich die Forderungen nicht gedeckt hétten, habe sie keine
"acurate" zweite Mahnung erhalten. Schliesslich machte die Beschwerdefiihrerin geltend,
die Zeitpunkte bzw. die Daten der Mahnungen wirden nicht stimmen.

E. 421

Aus den dem Gericht vorliegenden Akten geht zunéchst hervor, dass die Vorinstanz am 17.
Januar 2012 zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin eine Zahlung von Fr. 6'148.31 verbuchte
(act. 34, S. 3). Ebenso |asst sich den Akten entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin am 12.
Januar 2012 5'142.45 an die Vorinstanz tiberwies. Gemass dem Uberweisungsformular (act.
38, S. 3) wurde fiir die Uberweisung ein Kurs von 1.2106 verrechnet. Esist entgegen der
Ansicht der Vorinstanz demnach belegt, dass die Bank den besagten Wechselkurs
verrechnet hat.

E.4.22

Hingegen ist gerichtsnotorisch, dass solche |anderiibergreifenden Uberweisungen seitens
der beauftragten Bank oder evtl. einer Vermittlungsbank Verwaltungskosten (Spesen) nach
sich ziehen (so z.B. auch bei der Bezahlung von Kostenvorschiissen). Esist mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass deshalb nicht der gesamte
Betrag von Fr. 6'225.45, sondern nur Fr. 6'148.31 bei der SAK eingingen.

E.4.23

Dies bedeutet indessen nicht, dass die BeschwerdefUhrerin den Fehlbetrag von Fr. 77.14
nicht hétte bezahlen missen (vgl. dazu auch hinten E. 6.3). Mit eingeschriebenem Brief
vom 28. Mérz 2012 hat die Vorinstanz die Beschwerdeflhrerin denn auch aufgefordert, den



Fehlbetrag von Fr. 77.14 innert 30 Tagen zu bezahlen. Diese Aufforderung wurde mit der
Androhung des Ausschlusses aus der freiwilligen Versicherung verbunden (2. Mahnung:
AHV/IV-Beitrage 2010 [act. 34, S. 1 bis 3]). Der Fehlbetrag wurde nicht innert der
gesetzten Frist einbezahlt.

E.5

Esist zu prufen, ob sich wegen dem nicht fristgerecht bezahlten Restbetrag von Fr. 77.14
der Ausschluss der Beschwerdefuhrerin aus der freiwilligen Versicherung rechtfertigen
lasst. Diesist, wie zu zeigen sein wird, nicht der Fall, da sich die Vorinstanz
widersprtchlich verhalten hat.

E.51

Die Beschwerdefhrerin durfte néamlich in gutem Glauben davon ausgehen, dass die
Vorinstanz auf den angedrohten Ausschluss aus der freiwilligen Versicherung verzichtet
hatte, fUhrte diese den Fehlbetrag von Fr. 77.14 des Jahres 2010 doch in jedem
Kontoauszug betreffend Bezahlung der Beitrége an die freiwillige Versicherung fur das
Jahr 2011 alsihr Guthaben auf (vgl. act. 36, S. 1 bis4; act. 39, S. 1 bis 4; act 40), obwohl
die am 28. Mérz 2012 gewahrte Nachfrist zur Bezahlung von Fr. 77.14 langst abgelaufen
war. Auch war der Beschwerdefhrerin nur in der Mahnung vom Mérz 2012 ein Ausschluss
angedroht worden, danach war davon keine Rede mehr. Auch hétte die im September 2012
vorgenommene Veranlagung fur 2011 (act. 36) keinen Sinn gemacht, wenn die
Beschwerdefihrerin wegen Nichtbezahlens der Fr. 77.14 fir 2010 aus der freiwilligen
Versicherung hétte ausgeschlossen werden sollen; diesfalls hétte die Vorinstanz keine
Veranlagung fur 2011 mehr vornehmen, sondern die Ausschlussverfiigung erlassen miissen.
Die BeschwerdefUhrerin durfte also davon ausgehen, dass sie wegen dem Fehlbetrag von
2010 nicht mehr, oder mindestens nicht vor dem Erlass einer neuen Mahnung (unter
Androhung des Ausschlusses aus der freiwilligen Versicherung im Falle der nicht
fristgerechten Bezahlung des Fehlbetrages betreffend das Jahr 2010), aus der freiwilligen

V ersicherung ausgeschl ossen werden wirde. Zur ganzlichen Verwirrung der
Beschwerdefuhrerin trug auch das Mail der Vorinstanz vom 27. November 2012 (act. 37)
und die dieser Auskunft widersprechenden nachfolgenden Schreiben vom 7. bzw. vom 13.
Dezem-ber 2012 bei (act. 39 und 40). Im Mail wurde der Beschwerdeflhrerin mitgeteilt,
dass sich der ausstehende Betrag auf das Jahr 2011 beziehe, wahrend in den Schreiben die
Fr. 77.14 weiterhin aufgelistet wurden. Spétestens ab diesem Zeitpunkt war fir die
Beschwerdeftihrerin nicht mehr nachvollziehbar, ob sie der Vorinstanz nun tberhaupt noch
Fr. 77.14 fur das Jahr 2010 schuldete oder nicht. Nach dem Gesagten vermochte die 2.
Mahnung vom 28. Mérz 2012 (act. 34) - ob diese die BeschwerdefUhrerin nun erhalten hat
oder nicht (wie von ihr behauptet) - nicht (oder mindestens nicht mehr) einen Ausschluss
aus der freiwilligen Versicherung zu rechtfertigen. Die Vorinstanz scheint sich dessen
bewusst zu sein, dasiein der Vernehmlassung vom 18. April 2013 geltend macht, das
Schreiben vom 13. Dezember 2012 entspreche einer zusétzlichen Mahnung, der die
Beschwerdefiihrerin keine Folge geleistet habe (B-act. 3). Nur - und entgegen der
Auffassung der Vorinstanz - kann das Schreiben vom 13. Dezember 2012 (act. 40) nicht als
zusétzliche, rechtsgultige Mahnung fir den Fehlbetrag betreffend das Jahr 2010 interpretiert
werden. Erstens wurden darin die Beitrége 2010 und 2011 erwahnt. Auch wurde dieses
Schreiben (erneut) nicht eingeschrieben zugestellt (wobei die Vorinstanz nicht
nachgewiesen hat, dass dieses Schreiben der BeschwerdefUihrerin zugestel It wurde, weshalb
es auch an dieser Voraussetzung fur den Ausschluss aus der freiwilligen Versicherung fehit



[vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-1473/2011 vom 30. Juli 2012 E. 3.3 mit
Hinweis]) und es wurde auch nicht auf einen moglichen Ausschluss aus der freiwilligen
Versicherung hingewiesen. Eine solche neuerliche, rechtsglltige Mahnung wére indessen
unabdingbar gewesen, hétte die Vorinstanz die Beschwerdefthrerin immer noch
ausschliessen wollen.

E.52

Esist demnach festzustellen, dass die SAK das vorgeschriebene Mahn- und
Ausschlussverfahren letztlich nicht gesetzeskonform durchgefihrt hat, weshalb ein
Ausschluss der BeschwerdefUhrerin aus der freiwilligen Versicherung ausser Betracht fallt.

E.6
Uberdies hat die Vorinstanz unter Berticksichtigung der besonderen Umsténde der

vorliegenden Angelegenheit auch das verfassungsmassige Prinzip der Verhaltnismassigkeit
nach Art. 36 Abs. 3 BV verletzt.

E.6.1

Das Bundesgericht hat im Entscheid H 149/05 vom 7. September 2006 festgehalten, dass
der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit im gesamten Verwaltungsrecht zu beachten sei. Die
Verhaltnismassigkeit setzt voraus, dass die Massnahme das geeignete Mittel zur Erreichung
des angestrebten Zielesist, dass der Eingriff nicht Uber das hinausgeht, was zur Erreichung
des Zweckes erforderlich ist und dass zwischen Ziel und Mitteln ein verntinftiges Verhaltnis
besteht (E. 3.3.1 des genannten Entscheides m.w.H.). Wie das Bundesgericht im zitierten
Entscheid festhélt, hat der Ausschluss wegen unvollstéandiger Bezahlung des
Jahresbeitrages zum Ziel, zu verhindern, dass die Verwaltung die Beitragsforderungen im
Ausland auf rechtlichem Weg eintreiben muss. Auf der anderen Seiteist zu
berticksichtigen, dass mit dem Ausschluss aus der freiwilligen Versicherung ein
schwerwiegender Eingriff in die Rechtsstellung der versicherten Person vorgenommen
wird, da sie danach der freiwilligen Versicherung lebenslang nicht mehr beitreten darf.

E.6.2

Im vorliegenden Fall verblieb nach den obigen Ausfiihrungen eine Restschuld fr das Jahr
2010 von Fr. 77.14, welcheim Vergleich zu den friheren, ordentlich beglichenen
Jahresbeitragsforderungen (2008: Fr. [...]; 2009: Fr. [...]) asrelativ geringfligig zu
bezeichnen ist. Die Zahlungsbereitschaft der Beschwerdefthrerin l&sst sich bereits aus der
Zahlung vom Januar 2012 ableiten. Sie konnte wegen des widersprichlichen Verhaltens der
Vorinstanz jedoch nicht nachvollziehen, was sie dieser noch schuldete. Unter solch
besonderen Umstéanden, in welchen die Verwirrung der Beschwerdefhrerin
nachvollziehbar erscheint, sowie angesichts des geringfligigen Beitragsausstandes ist
festzuhalten, dass der verfligte Ausschluss aus der freiwilligen Versicherung keine
verhaltnismassige Massnahme darstellte.

E.6.3

Die Beschwerdefhrerin ist der Vollstandigkeit halber aber darauf hinzuweisen, dass sie bel
zukiinftigen Uberweisungen dafiir zu sorgen hat, dass der gesamte geschuldete Betrag der
SAK gutgeschrieben und allfallige Spesen zu ihren Lasten verrechnet werden.

E.7



Zusammenfassend sind die Voraussetzungen fur einen Ausschluss aus der freiwilligen
AHV-Versicherung nicht erfullt, weshalb sich die Beschwerde al's begriindet erweist und
daher gutzuheissen ist. Der Einspracheentscheid der Vorinstanz vom 19. Februar 2013 ist
aufzuheben und die Beschwerdefuhrerin bleibt weiterhin der freiwilligen Versicherung
unterstellt.

E.8
Zu befinden bleibt noch tber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.81

In Anwendung von Art. 85bis Abs. 2 Satz 1 AHV G sind keine Verfahrenskosten zu
erheben.

E.82

Weder die Vorinstanz als Bundesbehorde (vgl. BGE 127 V 205), noch die nicht anwaltlich
vertretene Beschwerdefihrerin - da aus den Akten nicht ersichtlich ist, dass dieser
unverhdtnismassig hohe Kosten entstanden wéren - haben Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 7 Abs. 3 und 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]).
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