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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behdrden. Dazu gehort
auch das BFM, das mit der Anordnung eines Einreiseverbotes eine Verfiigung im
erwahnten Sinne und daher ein zul8ssiges Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme
nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
und 52 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit endgliltig
(Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG). 2.Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die
Verletzung von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er-
messens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes sowie - falls nicht elne kantonal e Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat
- die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht
wendet das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2013/33 E. 2 m.H.). 3.3.1 Das
BFM verfligt Einreiseverbote gegeniiber weggewiesenen Auslénderinnen und Auslandern,
wenn die Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2 Bst. a- ¢ AuG sofort vollstreckt wird (Art. 67
Abs. 1 Bst. aAuG) oder die betroffene Person der Ausreiseverpflichtung nicht innert Frist
nachgekommen ist (Art. 67 Abs. 1 Bst. b AuG). Es kann sodann nach Art. 67 Abs. 2 AuG
Einreiseverbote gegen auslandische Personen erlassen, die gegen die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung in der Schweliz oder im Ausland verstossen haben oder diese gefahrden (Art.
67 Abs. 2 Bst. a AuG), Sozia hilfekosten verursacht haben (Art. 67 Abs. 2 Bst. b AuG) oder



in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft genommen worden sind (Art.
67 Abs. 2 Bst. c AuG). Das Einreiseverbot wird fir eine Dauer von hochstens funf Jahren
verhangt. Es kann fir eine langere Dauer verfligt werden, wenn die betroffene Person eine
schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3
AuUG). Schliesslich kann die verfligende Behdrde aus humanitéren oder anderen wichtigen
Grunden von der Verhéngung eines Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot
vollstéandig oder vorubergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AuG). 3.2 Dasin Art. 67 AuG
geregelte Einreiseverbot bildet eine Massnahme zur Abwendung einer kinftigen Stérung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002 [nachfolgend: Botschaft], BBl 2002
3813). Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG
bildet den Oberbegriff fir die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter; sie umfasst unter
anderem die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsguiter Einzelner
(vgl. Botschaft, a.aO., S. 3809). In diesem Sinne liegt nach Art. 80 Abs. 1 Bst. ader
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
(VZAE, SR 142.201) ein Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung u.a. vor,
wenn gesetzliche Vorschriften oder behdrdliche Verfiigungen missachtet werden.
Widerhandlungen des Auslanderrechts fallen unter diese Begriffsbestimmung und kdnnen
als solche ein Einreiseverbot nach sich ziehen (vgl. Botschaft, aaO., S. 3813). Die
Verhangung eines Einreiseverbots knupft an das Bestehen eines Risikos einer kunftigen
Geféhrdung an. Esist gestiitzt auf die gesamten Umstande des Einzelfalls eine
entsprechende Prognose zu stellen. Dabel ist naturgemass in erster Linie das vergangene
Verhalten der betroffenen Person zu berticksichtigen (vgl. Urteil des BV Ger C 820/2009
vom 9. Mérz 2011 E. 5 mit Hinweisen). 4.4.1 Der Beschwerdefuhrer hat sich bel der
Ausreise nach Italien anlésslich der Zollkontrolle mit einem inhaltsverfé schten
nigerianischen Reisepass und mit einem total gefél schten spanischen Aufenthaltstitel
ausgewiesen. Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis wurde er deshalb
wegen Falschung von Ausweisen und des rechtswidrigen Aufenthalts zu einer bedingten
Geldstrafe von 30 Tagessétzen verurteilt. Der Strafbefehl vom 8. Februar 2012 ist am 26.
Oktober 2012 in Rechtskraft erwachsen. 4.2 Der Beschwerdefhrer &ussert sich in seiner
Rechtsmittel eingabe dahingehend, dass er den nigerianischen Reisepass und die spanische
Aufenthaltsbewilligung im Auftrag eines Mannes, den er anl&sslich eines Besuchs bei
seiner Ehefrau in Biel kennengelernt habe, nach Italien habe bringen sollen. "Aus Unsinn”
habe er die Dokumente an sich genommen. Fir die Verhangung eines Einrei severbots ist
jedoch kein vorsétzlicher Verstoss gegen ausl dnderrechtliche Bestimmungen erforderlich.
Es genugt, wenn der ausl 8ndischen Person eine Sorgfaltspflichtverletzung zugerechnet
werden kann. Unkenntnis oder Fehlinterpretation der Einreise- oder Aufenthaltsvorschriften
stellen normal erweise keinen hinreichenden Grund fur ein Absehen von einer
Fernhaltemassnahme dar. Jeder Person obliegt es, sich tiber bestehende Rechte und
Pflichten im Zusammenhang mit ausl&nderrechtlichen Vorschriften ins Bild zu setzen und
sich nétigenfalls bel den zusténdigen Stellen zu informieren (vgl. Urteil des BV Ger
C-2725/2013 vom 4. November 2013 E. 4.4 mit Hinweisen). Schon die Hilfestellung im
Umgang mit inhalts- und total gefal schten Reise- und A ufenthaltspapieren gereicht dem
Beschwerdefiihrer zum Vorwurf. Seinen beschwerdeweisen Erklarungen kommt dabei der
blosse Wert von Ausfltichten zu. 4.3 Demnach kann als erstellt gelten, dass der
Beschwerdefiihrer gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung verstossen und dadurch
einen Fernhaltegrund im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG gesetzt hat. Ebenso hat er den



Fernhaltegrund von Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG (sofortige Vollstreckung der Wegweisung
erfallt. 5.5.1 Zu prifen bleibt, ob die Massnahme in richtiger Ausiibung des Ermessens
ergangen und angemessen ist. Der Grundsatz der Verhéltnismassigkeit steht dabei im
Vordergrund. Unter diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwé&gung vorzunehmen
zwischen dem offentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den beeintréchtigten
privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung der verletzten oder
gefdhrdeten Rechtsguiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltensund die
personlichen Verhaltnisse des Verfligungsbel asteten bilden dabei den Ausgangspunkt der
Uberlegungen (vgl. statt vieler Hafelin et al., Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010,
Rz. 613 ff.). 5.2 Der Beschwerdefhrer hat durch sein Fehlverhalten ausldnder- und
strafrechtliche Normen missachtet, denen im Interesse einer funktionierenden
Rechtsordnung eine zentrale Bedeutung zukommt. Dieser Umstand allein reicht bereits aus,
um ein gewichtiges spezial- und general préventiv motiviertes Interesse an seiner
Fernhaltung bejahen zu kénnen. 5.3 Was die gegenlaufigen privaten Interessen des
Beschwerdefuhrers angeht, so fallt seine Beziehung zu seiner Ehefrau ins Gewicht. Der
Rechtsvertreter argumentiert, als Ehegatte einer niedergel assenen Ausléanderin stehe dem
Beschwerdefuhrer geméss Art. 43 Abs. 1 AuG und gestitzt auf Art. 13 BV sowie Art. 8
EMRK ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zu. Ein Aufenthaltsrecht
in der Schweiz ist jedoch nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Die Erteilung von
Aufenthaltsbewilligungen fallt grundséizlich in die Zusténdigkeit der Kantone, wobei im
Falle einer Bewilligungserteilung auch das bestehende Einreiseverbot aufzuheben wére
(vgl. Urtell des BGer 2C_793/2008 vom 27. Mérz 2009 E. 3.2). Das Fehlen eines
dauerhaften Aufenthaltsrechts des BeschwerdefUhrers in der Schweiz steht haufigeren
personlichen Kontakten mit seiner Ehefrau bereits entgegen. Unter diesen Umstanden ist
nicht ersichtlich, inwiefern das Einreiseverbot, das in erster Linie eine administrative
Erschwernis darstellt, einen rechtfertigungsbedurftigen Eingriff in das von Art. 8 EMRK
bzw. Art. 13 Abs. 1 BV geschitzte Familienleben darstellen konnte, wie dies der
Beschwerdefuhrer geltend macht. Denn soweit im Einreiseverbot Uberhaupt ein
rechtfertigungsbedurftiger Eingriff in das genannte Rechtsgut erblickt werden kann, wiegt
er vergleichsweise leicht. Die Beeintrachtigung besteht in der Notwendigkeit, vor jedem
familiér motivierten Besuchsaufenthalt in der Schweiz eine Suspension der Massnahme
einzuholen (vgl. dazu Urteil des BV Ger C 4509/2009 vom 7. Januar 2010 E. 7.3 mit
Hinweisen). Eine solche administrative Erschwerung des Besuchsverkehrs wird im
vorliegenden Fall nach Massgabe von Art. 8 Ziff. 2 EMRK bzw. Art. 36 BV ohne weiteres
durch das offentliche Fernhalteinteresse gerechtfertigt. 5.4 Eine Abwéagung der
gegenlaufigen offentlichen und privaten Interessen fuhrt das Bundesverwaltungsgericht
zum Schluss, dass das verhangte Einreiseverbot sowohl im Grundsatz als auch hinsichtlich
seiner Dauer eine verhdtnismassige und angemessene Massnahme zum Schutz der
Offentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist demzufolge abzuwei sen.
7.Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdefihrer
kostenpflichtig (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 1000.--
festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv néchste Seite)
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