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Regeste

Krankenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig
(Art. 90a Abs. 1 KVG [SR 832.10] i.V.m. Art. 18 Abs. 2quinquies KVG und Art. 31 ff.
VGG). Der BeschwerdefUhrer und seine Ehefrau haben am vorinstanzlichen Verfahren
tellgenommen, sind als Adressaten durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt
und haben an deren Aufhebung bzw. Abanderung ein schutzwirdiges Interesse, weshalb sie
beschwerdelegitimiert sind (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1i.V.m Art. 22aAbs. 1lit. aund Art. 52 Abs. 1
VwVG) ist folglich einzutreten.

E.21

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen materiell-rechtlichen Rechtssétze
massgebend, die bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fihrenden Sachverhalts Geltung
haben (BGE 134 V 315 E. 1.2). Zur Prifung des umstrittenen Anspruchs auf
Pramienverbilligung im Jahr 2021 sind vorliegend das KV G in der Fassung vom 1. Januar
2021 und die Verordnung Uber die Pramienverbilligung in der Krankenversicherung fur
Rentner und Rentnerinnen, die in einem Mitgliedstaat der Européi schen Gemeinschaft, in
Island oder Norwegen wohnen (SR 832.112.5, VPVKEG), in der Fassung vom 1. Januar
2020 massgebend.

E.22

Gemass Art. 66a Abs. 1 KVG gewéhrt der Bund den Versicherten in bescheidenen
wirtschaftlichen Verhéltnissen, die in einem Mitgliedstaat der Européi schen Gemeinschaft,
in Island oder in Norwegen wohnen und eine schweizerische Rente beziehen,
Pramienverbilligungen, wobei die Verbilligung auch ihren in der Schweiz versicherten
Familienangehorigen gewahrt wird.

E.23

Die Pramienverbilligung nach Art. 66a KV G wird von der Vorinstanz durchgefuhrt (vgl.
Art. 18 Abs. 2quinquies KV G) und richtet sich nach der vom Bundesrat gestuitzt auf Art.
66a Abs. 3 KVG erlassenen VPVKEG.

E.24

Nach Art. 3 Abs. 1 VPVKEG haben Anspruch auf Pramienverbilligungen versicherte
Rentner und Rentnerinnen sowie ihre versicherten Familienangehérigen, wenn die



Durchschnittspramien nach Artikel 7 sechs Prozent des massgebenden Einkommens nach
Artikel 6 Ubersteigen. Als Préamienverbilligungen wird der Betrag ausgerichtet, um den die
Durchschnittsprémien den Betrag von sechs Prozent des massgebenden Einkommens
Ubersteigen, hdchstens aber der Betrag der tatsachlich fir den Rentner oder die Rentnerin
geltenden Pramie (Art 3 Abs. 2 VPVKEG).

E.25

Kein Anspruch auf Pramienverbilligungen besteht, wenn das Reinvermdgen des Rentners
oder der Rentnerin den Wert von 100'000 Franken beziehungsweise 150'000 Franken fur
Haushalte mit Kindern Ubersteigt. Dabel sind vom anrechenbaren Vermodgen die
Kapitalabfindungen der Pensionskassen und anderer V orsorgeeinrichtungen in Abzug zu
bringen und gemaéss Artikel 4 Absatz 2 zum Einkommen zu z&hlen. Bei Familien werden
samtliche Reinvermogen derjenigen Familienangehorigen berlicksichtigt, die unter den
Geltungsbereich dieser Verordnung fallen (Art. 3 Abs. 3 VPVKEG).

E.26

Massgebend fur das Reinvermdgen, die familiaren Verhatnisse und das Wohnland sind die
Verhdltnisse am 1. Januar des Jahres, fur welches Pramienverbilligungen beansprucht
werden. Wird der Antrag im Verlaufe eines Jahres gestellt, sind das Reinvermégen, die
familigren Verhdtnisse und das Wohnland bei Beginn des Anspruchs auf
Pramienverbilligungen massgebend (Art. 3 Abs. 4 VPVKEG). Massgebend fur das
anrechenbare Einkommen nach Artikel 4 sind die Einkinfte, die voraussichtlich im Jahr
erzielt werden, fur das Pramienverbilligungen beansprucht werden (Art. 3 Abs. 5
VPVKEG).

E.2.7

Als anrechenbares Einkommen gelten geméass Art. 4 VPVKEG die folgenden Einkinfte: a.
samtliche Renteneinkommen; b. Unterhaltsbeitrdge; c. Vermogensertrage zugunsten des
Rentners oder der Rentnerin; d. Erwerbseinkommen (Abs. 1). Bel Familien werden fur die
Bestimmung des anrechenbaren Einkommens samtliche Einkinfte derjenigen
Familien-angehorigen berticksichtigt, die unter den Geltungsbereich dieser Verordnung
falen (Abs. 3).

E.28

Fir die Festsetzung des massgebenden Einkommens wird das anrechenbare Einkommen
nach Artikel 4 im Verhdltnis des Kaufkraftunterschiedes zwischen der Schweiz und dem
Wohnland des Rentners oder der Rentnerin auf die Kaufkraft im Wohnland umgerechnet
(Art. 6 Abs. 1 VPVKEG). Das Eidgendssische Departement des Innern (EDI) bestimmt
jahrlich den Umrechnungsfaktor pro Mitgliedstaat der Européi schen Gemeinschaft sowie
fur 1sland und Norwegen gestitzt auf die entsprechenden Statistiken von internationalen
Organisationen (Abs. 2; vgl. auch Urteil des BV Ger C-7417/2015 vom 26. September 2016
E. 8.1).

E.29

Massgebend fur die Ermittlung des Anspruchs auf Préamienverbilligungen sind (im
Weiteren) die vom EDI jahrlich festgelegten Durchschnitts-pramien fur die obligatorische
Krankenpflegeversicherung, welche fir Rentner und Rentnerinnen sowie fir ihre
versicherten Familienangehorigen pro Mitgliedstaat der Europai schen Gemeinschaft sowie
in Bezug auf 1sland und Norwegen gelten (vgl. Art. 7 VPVKEG).



E.2.10

In Art. 1 der Verordnung Uber die Preisniveauindizes und die Durchschnittspramien 2021
(SR 832.112.51) setzte das EDI den zur Ermittlung des massgebenden Einkommens
anwendbaren Preisniveauindex fur Kroatien auf 44 fest. Als Referenzgrosse gilt der
Preisniveauindex der Schweiz von 100. Somit gilt fir Kroatien ein Umrechnungsfaktor von
100/ 44 (vgl. act. 2). In Art. 2 setzte das EDI die zur Berechnung des Anspruchs auf
Pramienverbilligung massgebende Durchschnittspramien fir Erwachsene in Kroatien auf
Fr. 217.- pro Monat fest.

E.3

Vorliegend ergibt sich aus den Akten und ist unbestritten, dass der Beschwerdefthrer und
seine Ehefrau die Anspruchsvoraussetzungen fur eine Prémienverbilligung fur das Jahr
2021 erfillen. Streitig und zu prifen sind lediglich die Hohe der mit der Verfiigung vom 19.
Februar 2021 zugesprochenen Pramienverbilligung bzw. die von der Vorinstanz zugrunde
gelegten Berechnungsgrundlagen.

E.31

Der BeschwerdefUhrer und seine Ehefrau machen geltend, ihre Invalidenrenten wirden sich
gemaéss den beigel egten Mittellungen und Bescheinigungen auf Fr. 627.- und Fr. 1'607.-
belaufen (BV Ger-act. 1, 5). Wie die Vorinstanz in der Vernehmlassung zutreffend ausfihrt,
handelte es sich dabei um die monatlichen Zahlungen im Jahr 2020 (BV Ger-act. 3). Per 1.
Januar 2021 erfolgte - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung - eine
Rentenanpassung im beanstandeten Umfang. Gemass den aktenkundigen Bankbelegen
betrugen die Zahlungen der Schweizerischen Ausgleichskasse ab Januar 2021 Fr. 632.- und
Fr. 1'621.- (act. 1). Der BeschwerdefUhrer und seine Ehefrau sind auf die entsprechenden
Kontoausziige zu verweisen.

E.3.2

Das angerechnete Total der (Renten-)Einkommen erweist sich ebenso als nachprifbar
korrekt wie die Umrechnung auf die Kaufkraft in Kroatien anhand des Faktors von 100/ 44.
Der Betrag von Fr. 3'686.75 entspricht sechs Prozent des umgerechneten
(Renten-)Einkommens im Jahr 2021 von Fr. 61'445.45. Die Vorinstanz hat den Betrag von
Fr. 3'686.75 rechtmassig von der ebenfalls nachprifbar korrekten, massgebenden,
kroatischen Durchschnittspramie von total Fr. 5'208.- (fir zwei Personen im Jahr 2021)
abgezogen. Unter dem Strich erweist sich schliesslich auch die ausgerichtete
Pramienverbilligung von Fr. 1'521.60 als nachprifbar korrekt (act. 2).

E.33

Anzumerken bleibt, dass allfallige Zusatzversicherungen nicht zu verbilligen waren. Die
Vorinstanz hat geméass Art. 2 der Verordnung Uber die Preisniveauindizes und die
Durchschnittspréamien 2021 zu Recht auf die massgebende Durchschnittspramie fir einen
Erwachsenen in Kroatien von Fr. 217.- pro Monat abgestellt. Die Verordnungsbestimmung
hat zwingenden Charakter. Fur die Berticksichtigung zusétzlicher Pramien fehlte der
Vorinstanz die gesetzliche Grundlage (vgl. Urteil des BV Ger C-647/2018 vom 30. Oktober
2018 E. 3.1). Daran andert auch die geltend gemachte Wichtigkeit der
Zusatzversicherungen nichts.

E.34



Im Ubrigen ist die angefochtene Verfiigung auch mit Blick auf das angerechnete Vermdgen
nicht zu beanstanden. Das geringfiigige Vermodgen minderte die Pramienverbilligung 2021
nicht, was der BeschwerdefUhrer und seine Ehefrau zu verkennen scheinen. Zudem flossen
weder Vermdgensertrége noch andere Einkinfte als die Renteneinkommen in die
Berechnung ein (act. 2). Nur der Vollsténdigkeit halber zu erwéhnen ist, dass nicht
einzusehen ist, weshalb die per 1. Januar 2021 ausgewiesenen, geringfigigen Bankguthaben
nicht anrechenbares Vermdgen bilden sollten. Dass die Bankguthaben im weiteren Verlauf
des Jahres fur die Begleichung von Rechnungen, darunter die Steuerrechnungen, verwendet
wurden, ist unerheblich. Es kann auch in diesem Punkt auf die ausfuhrliche
Vernehmlassung der Vorinstanz verwiesen werden (BV Ger-act. 3).

E.4

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Pramienverbilligungsanspruch richtig berechnet,
weshalb die Beschwerde abzuweisen und die angefochtene Verfligung vom 19. Februar
2021 vollumfanglich zu bestétigen ist. Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich
unbegriindet und ist daher im einzelrichterlichen Verfahren abzuweisen (Art. 18 Abs. 8
KVGi.V.m. Art. 85 Abs. 3AHVG).

E.51

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (vgl. Art. 18 Abs. 8 KVGi.V.m. Art. 85bis
Abs. 2 AHVG), weshalb keine Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.5.2

Der unterliegende Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau haben keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2], je e contrario). Die Vorinstanz hat ebenfalls keinen Anspruch auf
eine Parteientschadigung (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE). Daher ist keine Parteientschadigung
zuzusprechen.
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