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Regeste

Rentenanspruch

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG (SR 173.32) in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 69 Abs.
1Bst. b IVG (SR 831.20) ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.11

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich grundsétzlich nach dem
VWVG (SR 172.021 [Art. 37 VGG]). Vorbehalten bleiben geméss Art. 3 Bst. dbis VWV G
die besonderen Bestimmungen des ATSG (SR 830.1).

E.12

Alsdirekter Adressat ist der Beschwerdefthrer von der angefochtenen Verfiigung bertihrt
und er kann sich auf ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
berufen (vgl. Art. 59 ATSG, Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 38 ff. und Art. 60 ATSG, Art. 52 Abs. 1 VwWVG) ist,
nachdem auch der Kostenvorschuss rechtzeitig geleistet wurde, demnach einzutreten.

E.2
Streitig ist der Rentenanspruch des Beschwerdefuhrers.

E.21

Das Vorliegen einer anspruchserheblichen Invaliditét beurteilt sich auch im
Anwendungsbereich des FZA (SR 0.142.112.681) und der Verordnungen (EG) Nr.
883/2004 des Europaéischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (SR 0.831.109.268.1; bzw. bis 31. Marz
2012 Verordnung [EWG] Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971) sowie (EG) Nr.
987/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur
Festlegung der Modalitéten fur die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 tiber
die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (SR 0.831.109.268.11) nach

schwei zerischem Recht (vgl. BGE 130V 253 E. 2.4; Urteil BGer 9C_573/2012 vom 16.
Januar 2013 E. 4 mit Hinweisen; Basile Cardinaux, 8§ 7 Beweiserhebung im Ausland, in:
Recht der Sozialen Sicherheit, 2014, S. 281 Rz. 7.23; Urteile BV Ger C-2816/2014 vom 12.
Februar 2016 E. 2.1 und C-5263/2014 vom 6. Juli 2016 E. 2, je mit Hinweisen).

E.22



In zeitlicher Hinsicht sind - vorbehdltlich besonderer tibergangsrechtlicher Regelungen -
grundsétzlich digjenigen materiellen Rechtssétze massgebend, die bel der Erfullung des zu
Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 132V 215 E. 3.1.1; 138V 475
E. 3.1).

E.23

Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die Invaliditdt kann Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 1VG). Valljahrige, die vor der
Beeintréchtigung ihrer korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit nicht
erwerbstétig waren und denen eine Erwerbstétigkeit nicht zugemutet werden kann, gelten
geméss Art. 8 Abs. 3 ATSG asinvalid, wenn eine Unmdglichkeit vorliegt, sichim
bisherigen Aufgabenbereich zu betétigen. Erwerbsunfahigkeit ist der durch
Beeintréchtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust
der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteillung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung zu beriicksichtigen. Eine
Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Uberwindbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG). Arbeitsunfahigkeit ist die durch eine Beeintréchtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit bedingte, volle oder teilweise
Unfahigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten. Bel
langer Dauer wird auch die zumutbare Téatigkeit in einem anderen Beruf oder
Aufgabenbereich beriicksichtigt (Art. 6 ATSG).

E.24

Fir die Bemessung der Invaliditét von erwerbstétigen Versichertenist Art. 16 ATSG
anwendbar (Art. 28a Abs. 1 1VG). Danach wird fir die Bestimmung des Invaliditétsgrades
das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und
Durchftihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmassnahmen
durch eineihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in
Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware (Art. 16 ATSG; allgemeine Methode des Einkommensvergleichs).

E.25

Bei nicht erwerbstétigen Versicherten, die im Aufgabenbereich tétig sind und denen die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit nicht zugemutet werden kann, wird fir die Bemessung
der Invaliditét in Abweichung von Art. 16 ATSG darauf abgestellt, in welchem Masse sie
unfahig sind, sich im Aufgabenbereich zu betétigen (Betétigungsvergleich; Art. 28a Abs. 2
IVG). Art. 27 IVV (SR 831.201) definiert den Aufgabenbereich der im Haushalt t&tigen
Versicherten beziehungsweise der Angehorigen einer kldsterlichen Gemeinschaft.

E.26

Gemass Art. 28a Abs. 3 1VG wird bei Versicherten, die nur zum Teil erwerbstétig sind oder
die unentgeltlich im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin mitarbeiten, fir diesen Tell
die Invaliditat nach Art. 16 ATSG festgelegt. Waren sie daneben auch im Aufgabenbereich
tatig, so wird die Invaliditét fur diese Tétigkeit nach Art. 28a Abs. 2 IV G festgelegt. In
diesem Fall sind der Anteil der Erwerbstétigkeit oder der unentgeltlichen Mitarbeit im
Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin und der Anteil der Tétigkeit im Aufgabenbereich



festzulegen und der Invaliditatsgrad in beiden Bereichen zu bemessen (gemischte Methode;
zum Anwendungsbereich vgl. BGE 143 1 60; 1431 50; 143V 77; SVR 7/2017 IV Nr. 52
[9C_525/2016] E. 4).

E.2.7

Anspruch auf eine Invalidenrente haben gemass Art. 28 Abs. 1 IVG Versicherte, dieihre
Erwerbsféhigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kdnnen
(Bst. @), wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens
40 % arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind (Bst. b) und nach Ablauf dieses Jahres zu
mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind (Bst. ©).

E.3

Der Beschwerdefuhrer Ubt seit dem Jahr 2002 keine Erwerbstétigkeit mehr aus, was
unbestritten ist. Umstritten ist hingegen, ob er vor Eintritt der Gesundheitsbeeintréchtigung
im Aufgabenbereich (Haushalt) tétig war und zudem unentgeltlich im Betrieb der Ehegattin
mithalf oder - wie die Vorinstanz angenommen hat - lediglich Freizeitaktivitéten ausiibte.

E.31

Ob eine versicherte Person als ganztégig oder zeitwellig erwerbstétig oder als
nichterwerbstétig einzustufen ist (Statusfrage), was je zur Anwendung einer anderen
Methode der Invaliditatsbemessung (Einkommensvergleich, gemischte Methode,
Betétigungsvergleich) fuhrt, ergibt sich aus der Prifung, was die Person bei im Ubrigen
unveranderten Umstanden téte, wenn keine gesundheitliche Beeintréchtigung besttinde.
Entscheidend ist nach der Rechtsprechung nicht, welches Ausmass der Erwerbstétigkeit der
versicherten Person im Gesundheitsfall zugemutet werden konnte, sondern in welchem
Pensum sie hypothetisch erwerbstétig wére. Die Statusfrage beurteilt sich praxisgemass
nach den Verhéltnissen, wie sie sich bis zum Erlass der Verwaltungsverfiigung entwickelt
haben, wobei fir die hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall ausgeiibten
(Teil-)Erwerbstétigkeit der im Sozia versicherungsrecht Uibliche Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlichist (BGE 141V 15 E. 3.1 m.w.H.; Urteil
BGer 9C_645/2015 vom 3. Februar 2016 E. 2.3).

E.3.2

Die Statusfrage ist hypothetisch zu beurteilen, unter Berlicksichtigung der ebenfalls
hypothetischen Willensentscheidungen der versicherten Person. Diese Entscheidungen sind
asinnere Tatsachen einer direkten Beweisfuhrung nicht zuganglich und miussen in aller
Regel aus dusseren Indizien erschlossen werden (Urteil BGer 9C_222/2016 vom 19.
Dezember 2016 E. 4.2; Urteil BGer 9C_497/2015 vom 22. Dezember 2015 E. 3.1).

E.321

Im Fragebogen fir Versicherte gab der BeschwerdefUhrer an, er habe bis am 31. Dezember
2001 als Maschinenfuhrer und Chauffeur gearbeitet. Als Grund fir die Aufgabe der
Erwerbstatigkeit nannte er "Vertragsablauf" (IV-act. 27 S. 4). Die Frage nach allféligen
Perioden von Arbeitslosigkeit liess er unbeantwortet (1V-act. 27 S. 3). Unter Ziff. 9
"Nichterwerbstétige” wird im erwadhnten Fragebogen nach der Art der Tétigkeit wahrend
der letzten drel Jahre vor der Anmeldung gefragt. Dazu machte der BeschwerdefUhrer keine
Angaben (die dafr vorgesehenen Felder wurden durchgestrichen). Den Fragebogen fir im
Haushalt tétige Versicherte reichte er unausgefillt ein (bzw. die letzte Seiteist



durchgestrichen, vgl. IV-act. 27 S. 8).

E.3.22

Auf die Nachfrage der IVSTA betreffend seinem tblichen Tagesablauf reichte der
Beschwerdefiihrer eine vom 2. September 2015 datierende Selbstdeklaration
(autocertificazione) ein. Darin erklart er, ein Ublicher Tag (bis Anfang Februar 2014) sehe
so aus, dass er um acht Uhr aufstehe, frihstiicke und anschliessend einen der Gesundheit
forderlichen Spaziergang mache. Tagstiber bleibe er manchmal zu Hause, manchmal treffe
er Freunde. Da er nicht mehr arbeiten kénne, beschéftige er sich mit sich selbst und seiner
Familie (1V-act. 37aund 37).

E.323

Im Vorbescheidverfahren legte der Beschwerdefiihrer eine neue Beschreibung seines friher
ublichen Tagesablaufes vor. Demnach stand er jeweils morgens um fnf Uhr auf, fuhr seine
Ehefrau in die von ihr gefuhrte Bar und half ihr dort bei der V orbereitungsarbeiten. Danach
habe er sich um den Haushalt, insbesondere um das Essen fur die Kinder, sowie seinen
Gemusegarten gekimmert. Zwischendurch sowie am spéten Nachmittag sei er wieder in die
Bar zurickgekehrt, um seiner Ehefrau zu helfen. Am Abend selen sie dann gemeinsam nach
Hause gefahren, um das Abendessen vorzubereiten (Einwand vom 26. November 2015
[1V-act. 46]).

E.33

Angesichts der grundlegend divergierenden Angaben zum Tagesablauf kann die
Darstellung vom 26. November 2015 nicht, wie vom Beschwerdefiihrer geltend gemacht,
als Erganzung oder Prézisierung der Selbstdeklaration vom 2. September 2015 betrachtet
werden. Aber selbst wenn diese zweite Darstellung zutreffen wiirde, liesse sich nicht
nachvollziehen, weshab er weder den Fragebogen fur im Haushalt tétige Versicherte
ausfullte, noch im Fragebogen fur Versicherte Angaben zu seinen nichterwerblichen
Tétigkeiten machte, zumal er alle Formulare in italienischer Sprache erhielt. Das
Vorbringen, er und der ihn beratende Mitarbeiter der INPS seien der Ansicht gewesen, das
Formular fur im Haushalt tétige Versicherte sei nicht relevant, vermag nicht zu Uberzeugen.
Auch aus dem Verweis auf den Untersuchungsgrundsatz (vgl. Art. 43 Abs. 1 ATSG) kann
der Beschwerdefihrer nichts zu seinen Gunsten ableiten, denn die Abklarungspflicht der
Verwaltung entbindet die Versicherten nicht von ihrer Mitwirkungspflicht. Hinzuweisen ist
insbesondere auf Art. 28 Abs. 1 ATSG, wonach - wer Versicherungslei stungen beansprucht
- unentgeltlich alle Auskunfte erteilen muss, die zur Abklarung des Anspruchs erforderlich
sind. Sodann ist nach der Rechtsprechung den sogenannten spontanen "Aussagen der ersten
Stunde” in beweisméssiger Hinsicht grosseres Gewicht beizumessen als spéateren
Darstellungen, die bewusst oder unbewusst von nachtréglichen Uberlegungen
versicherungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst sein konnen (Urteil BGer
8C_812/2013 vom 10. April 2014 E. 3.2.1; BGE 121V 45 E. 2a). Dieser
Bewelswirdigungsgrundsatz ist auch bei der Beurteilung der Statusfrage zu beachten (vgl.
Urteile BGer 8C_646/2012 vom 14. Mé&rz 2013 E. 4.2 und 9C_179/2016 vom 11. August
2016 E. 4.3.2, je mit Hinweisen). Unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande ist
vorliegend auf die erste Darstellung vom 2. September 2015 abzustellen. Es kann daher als
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt gelten, dass der Beschwerdefiihrer im
Gesundheitsfall weder im Aufgabenbereich (Haushalt) noch unentgeltlich im Betrieb der
Ehefrau tatig wére.



E.4

Welter ist zu prifen, ob eine Nichterwerbstatigkeit ohne Aufgabenbereich einen
Rentenanspruch grundsétzlich ausschliesst, wie die Vorinstanz annimmt.

E.41

Laut dem Kreisschreiben des Bundesamtes fir Sozialversicherung (BSV) Uber Invaliditét
und Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung (KSIH [in der ab 1. Januar 2015 guiltigen
Fassung]) kommt die allgemeine Methode des Einkommensvergleichs auch zur
Anwendung bel Versicherten, die zwar bel Eintritt ihres Gesundheitsschadens keine
Erwerbstatigkeit ausiibten, denen aber die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit zugemutet
werden konnte. Die Frage konne sich auch bei Privatiers und Pensionierten stellen (Rz.
3012 mit Hinweis auf Urteil BGer 9C_9/2013 vom 27. Méarz 2013).

E.42

Im erwéhnten Urteil 9C_9/2013 hatte das Bundesgericht zu beurteilen, ob auch beli
Privatiers und vorzeitig Pensionierten zu prufen sei, was die versicherte Person bei im
Ubrigen unveranderten Umstanden téte, wenn keine gesundheitliche Beeintréchtigung
bestiinde, um die anwendbare I nvaliditétsbemessungsmethode zu bestimmen. Das
Bundesgericht stitzte sich insbesondere auf ein zwar nirgends publiziertes, jedoch in
Funferbesetzung ergangenes Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts (EVG,
heute Bundesgericht) vom 17. September 1975 (I 59/75). Das "als grundsétzliches
Erkenntnis zu verstehende Prgudiz" sei gestitzt auf die Materialien zum IV G davon
ausgegangen, dass auch einem nicht aus invaliditétsbedingten Grinden vorzeitig
pensionierten Versicherten (wegen einer nach der Pensionierung eingetretenen
Arbeitsunfahigkeit) eine Invalidenrente zustehen kénne. Massgebend sei nach diesem
Urteil, ob der versicherten Person vor Eintritt der Invaliditét theoretisch eine
Erwerbstétigkeit zumutbar gewesen ware. Diese Rechtsprechung sel mit Urteil EVG |
246/02 vom 7. November 2003 ausdriicklich bestétigt worden (Urteil 9C _9/2013 E. 2.2).
Weiter hielt das Bundesgericht fest, es bestehe kein hinreichender Grund, die hypothetische
Betrachtungsweise (wie bel der sonstigen Beurtellung der Statusfrage) auch auf die
Versichertengruppe der Privatiers und vorzeitig Pensionierten auszudehnen, weil hier doch
besondere Verhéltnisse (bezuiglich Lebensbiografie) vorlagen. Zu einer Anderung bzw.
Angleichung der Rechtsprechung bestehe aber auch mit Blick auf die einschldgige
Verwaltungspraxis (Rz. 3012 KSIH) kein Anlass (Urteill 9C _9/2013 E. 2.4). Liegen keine
Anhaltspunkte daf ir vor, dass dem V ersicherten ohne Gesundheitsbeeintréchtigung die
Aufnahme einer Erwerbstétigkeit - iv-rechtlich - nicht zumutbar gewesen wére, ist der
Invaliditatsgrad daher nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleich zu
bemessen (vgl. Urteile 9C_9/2013 E. 2.4 und | 246/02 E. 5). Fir die Bestimmung des
Valideneinkommens stutzte sich die Praxis auf den friher erzielten Verdienst oder
(subsidiar) auf statistische Durchschnittswerte (vgl. Urteil | 246/02 E. 8.2).

E.43

Mit BGE 142 V 290 (Urteil 9C_178/2015 vom 4. Mai 2016) hat das Bundesgericht seine
Rechtsprechung gemass BGE 131 V 51 betreffend Einkommensvergleich bei
teilerwerbstétigen Versicherten ohne Aufgabenbereich prézisiert. Es hat namentlich
erwogen, das versicherte Risiko in der Invalidenversicherung sei die Erwerbsinvaliditét, die
von der effektiven, gesundheitlich bedingten Erwerbseinbusse abhange. Dies entspreche der
Zielsetzung der Invalidenversicherung, die wirtschaftlichen Folgen der Invaliditét zu



mildern (BGE 142 V 290 E. 7.1 mit Hinweisen). Eine versicherte Person, welcheim
Gesundheitsfall ihr wirtschaftliches Potential nicht voll ausniitze, indem sie zwar in der
Lage wére, voll erwerbstétig zu sein, sich aber fur eine Teilzeitstelle entscheide, um mehr
Freizeit zu haben, begntige sich mit einem Teilzeitlohn und verzichte damit freiwillig auf
einen Teil desLohnes, den sie erzielen kénnte, wenn sie vollerwerbstétig wére. Dass ihr
Erwerbseinkommen vermindert sei, stelle die Folge ihrer Wahl dar. Der nicht verwertete
Teil ihrer Erwerbsfahigkeit sei damit nicht versichert. Aus diesen Uberlegungen ergebe
sich, dass eine teilerwerbstétige versicherte Person ohne Aufgabenbereich eine
gesundheitlich bedingte Erwerbseinbusse lediglich im Rahmen des versicherten Bereiches,
welcher dem (hypotheti schen) Beschéftigungsgrad entspreche, erleide und deshalb auch nur
in diesem Umfang ein Ausgleich stattfinden konne (BGE 142V 290 E. 7.1 mit Hinweisen).
Nach der mit BGE 142 V 290 préazisierten Rechtsprechung ist bei teilerwerbstatigen
Versicherten ohne Aufgabenbereich die anhand der Einkommensvergleichsmethode (Art.
16 ATSG) zu ermittelnde Einschrankung im allein versicherten erwerblichen Bereich
proportional - im Umfang der hypothetischen Teilerwerbstétigkeit - zu berticksichtigen. Der
Invaliditéatsgrad entspricht der proportionalen Einschrankung im erwerblichen Bereich und
kann damit den versicherten Bereich, welcher durch das hypothetische Teil zeitpensum
definiert wird, nicht Gbersteigen. Denn andernfalls kénnte ein das hypothetische
erwerbliche Pensum tbersteigender Invaliditatsgrad resultieren, womit indirekt

unzul &ssigerweise eine Einschrankung in den weder Erwerbs- noch Aufgabenbereich
darstellenden, nicht versicherten Freizeitaktivitaten mitabgegolten wirde (BGE 142 V 290
E. 7.3).

E.44

Die Rechtsprechung geméass BGE 142 V 290 hat zur Folge, dassbel Privatiers und vorzeitig
Pensionierten das Valideneinkommen - im Unterschied zur bisherigen Praxis (vgl. Urteil |
246/02 E. 8.2) - nicht mehr aufgrund des friher erzielten Verdienstes (oder gestitzt auf
statistische Durchschnittswerte) festzulegen ist. Zwar hat das Bundesgericht in BGE 142 V
290 nicht auf die mit Urteil 9C_9/2013 bestétigte Rechtsprechung betreffend Privatiers und
vorzeitig Pensionierten Bezug genommen. Die neue Rechtsprechung muss aber zweifellos
auch fur Personen gelten, die sich nicht nur teilweise, sondern vollstandig aus dem
Erwerbsleben zuriickziehen, um ihren Hobbys nachzugehen. Thomas Géchter und Michael
E. Meier bezeichnen BGE 142 V 290 denn auch als " Anderung der
Privatier-Rechtsprechung” (Géchter/Meier, Rechtsprechung des Bundesgerichtsim Bereich
der Invalidenversicherung, in: SZS 3/2017, S. 289 ff., 311). Die Autoren stellen - wie auch
das Versicherungsgericht St. Gallen in einem Entscheid vom 19. Juli 2016 (SVR 7/2017 IV
Nr. 54 [IV 2014/37] E. 3.2.5) - ein problematisches Verhadltnis zum Grundsatz der
Volksversicherung fest, welcher der Invalidenversicherung inhérent ist. Eine
nichterwerbstétige Person, die zu 100% ihren Hobbys nachgehen méchte und
ausschliesslich von ihrem Vermoégen oder Dritteinktnften lebe, verliere samtliche
Anspriiche gegentber der 1V, obwohl sie beitragspflichtig sel (Géchter/Meier, aa.O., S.
315). Auf die vom Versicherungsgericht St. Gallen in SVR 7/2017 IV Nr. 54 gelibte Kritik
an BGE 142 V 290 hin hat das Bundesgericht in Urteil 9C 552/2016 vom 9. Méarz 2017
erneut bekréftigt, dass es nicht Sache der Invalidenversicherung sei, die Einbusse in einer
Téatigkeit auszugleichen, welche im hypothetischen Gesundheitsfall nicht ausgetibt wirde
(SVR 7/2017 IV Nr. 55 [9C_552/2016] E. 4.2). Bei einem (hypothetischen)
Beschéftigungsgrad von 0 % kann keine gesundheitlich bedingte Erwerbseinbusse
vorliegen, welche einen 1V-Rentenanspruch begrtinden konnte.



E.45

Beim Beschwerdeflhrer, der weder eine Erwerbtétigkeit noch eine Tétigkeit im
Aufgabenbereich ausiibt, kann nach dem Gesagten keine rentenanspruchserhebliche
Invaliditét bestehen. Bei diesem Ergebnis muss nicht gepriift werden, ob die tbrigen
Anspruchsvoraussetzungen erfiillt wéren. Die Vorinstanz hat das L eistungsbegehren
demnach zu Recht abgewiesen. Die gegen die Verfigung vom 26. Januar 2016 erhobene
Beschwerde erweist sich als unbegriindet.

E.5
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.51

Gemass Art. 69 Abs. 1bisin Verbindung mit Art. 69 Abs. 2 IVG ist das
Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder Verweigerung von
IV-Leistungen vor dem Bundesverwaltungsgericht kostenpflichtig. Als unterliegende Partel
hat der BeschwerdefUhrer die Verfahrenskosten zu tragen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWVG).
Diese sind vorliegend auf CHF 800.- festzulegen und dem geleisteten Kostenvorschuss zu
entnehmen.

E.5.2

Eine Parteientschadigung ist bei diesem V erfahrensausgang nicht zuzusprechen (vgl. Art.
64 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)).
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