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Regeste

Ruckvergitung von Beitragen

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) in
Verbindung mit Art. 33 lit. d VGG und Art. 85his Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Alters- und Hinterlassenenversicherung vom 20. Dezember 1946 (AHV G, SR 831.10)
sowie Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen
im Ausland gegen Verfligungen von Behdrden. Eine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG
liegt nicht vor. Angefochten ist eine Verfligung der Ausgleichskasse Arbeitgeber Basel im
Sinnevon Art. 5VWVG. Gemass Art. 33 Bst. hund i VGG ist die Beschwerde zulssig
gegen kantonale Instanzen, soweit ein Bundesgesetz gegen ihre Verfigungen die
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht vorsieht (Bst. i VGG). Die Ausgleichskasse
Arbeitgeber Basdl ist eine kantonale (Vor-)Instanz, deren angefochtener
Einspracheentscheid eine Rentenleistung der Alters- und Hinterlassenenversicherung und
somit Bundesrecht betrifft. Da der BeschwerdefUhrer geméss Auskunft der Gemeinde

Z. (Aargau) seinen Wohnsitz am 1. Dezember 2009 nach Kanada verlegt hat und
seitdem im Ausland lebt (vgl. B-act. 6, 8; vgl. auch Auskunft des Amtes fur Migration und
Integration in Aarau [B-act. 7, 9]), ist das Kantonsgericht Basel-Landschaft - nach
summarischer Uberpriifung der értlichen Zustandigkeit - zurecht und mit zutreffender
Begrundung nicht auf die Beschwerde eingetreten (vgl. Sachverhalt Bst. E.b). Vorliegend
ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Beschwerde zustandig (vgl. auch
BVGE 2008/52 E. 1.3).

E.12

Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Indes findet das VwV G aufgrund von
Art. 3 Bst. dbis VWV G keine Anwendung in Soziaversicherungssachen, soweit das
Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungs-
rechts (ATSG, SR 830.1) anwendbar ist, was vorliegend auf Grund von Art. 1 Abs. 1
AHVG der Fall ist.

E.13

Der nicht anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer ist durch den angefochtenen
Einspracheentscheid berihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung
oder Anderung, so dass er im Sinne von Art. 59 ATSG beschwerdelegitimiert ist. Er hat
seine Mutter, A. A. , s Parteivertreterin bevollméachtigt (B-act. 1.3).



E.14

Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht wurde (Art. 60 ATSG
und Art. 52 VWV G), ist darauf einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwWVG).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VwVG). Im Rahmen seiner Kognition kann es die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit
einer Begrindung bestétigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Auflage 1983, S. 212).

E.23

Das Sozialversicherungsverfahren ist, wie auch der Sozialversicherungsprozess, vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach hat die verfiigende Behorde, wie auch das
Gericht, von Amtes wegen aus eigener Initiative und ohne Bindung an die Vorbringen oder
Beweisantrage der Parteien fur die richtige und vollstandige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen (BGE 122 V 158 E. 1a). Der
Untersuchungsgrundsatz gilt indessen nicht unbeschrankt; er findet sein Korrelat in den
Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE 125 V 195 E. 2 mit weiteren Hinweisen).

E.24

Im Sozialversicherungsprozess hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht
etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhalts geniigt
den Beweisanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu
folgen, die es von allen mdglichen Geschehensablaufen al's die wahrscheinlichste wiirdigt
(BGE 126 V 360 E. 5b; 125V 195 E. 2, je mit Hinweisen).

E.25

Well in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diegjenigen Rechtssdtze massgebend sind, die bel
der Erfullung des zu Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung haben, und weil ferner
die Gerichte im Bereich der Sozialversicherung bel der Beurteilung eines Falles
grundsétzlich auf den im Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Verwaltungsaktes (hier:
Einspracheentscheid vom 6. Januar 2015 - vorbehaltlich der nachfolgenden Ausfihrungen
in E. 3), eingetretenen Sachverhalt abstellen (vgl. BGE 129V 1 E. 1.2 mit Hinweisen), sind
die Bestimmungen des AHV G, der Verordnung vom 31. Oktober 1947 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVV, SR 831.101) sowie die Bestimmungen des Bundesge-
setzes Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830) und
dessen Verordnung (ATSV, 830.11) anwendbar, die zum damaligen Zeitpunkt Geltung
hatten und in der Folge zitiert werden.

E.26



Der Beschwerdefuhrer ist Schweizer Staatsangehdriger mit Wohnsitz in Kanada. Daes sich
vorliegend um einen von der nationalen Gesetzgebung autonom erfassten Sachverhalt
handelt, ist ausschliesslich Schweizer Recht anwendbar (vgl. Ueli Kieser, H. Alters- und
Hinterlassenenversicherung Rz. 10 in: Ulrich Meyer [Hrsg.], Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht, Band X1V Soziale Sicherheit, Basel 2007).

E.3

Angefochten ist der abschl&gige Einspracheentscheid vom 6. Januar 2015, mit welchem die
Vorinstanz ihre Abwei sungsverfiigung ("Verfligung Erlassgesuch™) vom 23. Dezember
2014 Uber das "Gesuch" um Erlass der Rickerstattungsforderung vom 19. Dezember 2014
bestétigte.

E.31

Grundsétzlich sind nach Art. 25 Abs. 1 ATSG unrechtmassig bezogene L eistungen
zurlckzuerstatten (Satz 1). Dies gilt jedoch nicht, wenn die Leistungen in gutem Glauben
empfangen wurden und wenn eine grosse Harte vorliegt (Satz 2; vgl. auch Art. 4 Abs. 1
ATSV [830.11)).

E.3.2

Die nach dem ATSG fir die Ruckerstattung massgeblichen Grundsétze sind aus der
friheren Regelung und Rechtsprechung hervorgegangen. Art. 25 Abs. 1 ATSG tbernimmt
die frihere Regelung von Art. 47 Abs. 1 AHV G, welche bis dahin anwendbar war, sei es
direkt, durch Rickverweisung oder durch analoge Anwendung in anderen Bereichen des
Sozialversicherungsrechts (BGE 130 V 318 E. 5.2).

E.33

Eine aufgrund einer formell rechtskraftigen Verfligung ausgerichtete Leistung ist in der
Soziaversicherung nur zuriickzuerstatten, wenn entweder die fir die Wiedererwagung oder
die prozessuale Revision erforderlichen Voraussetzungen erfillt sind (BGE 126 V 23 E. 4b;
RKUV 2003 KV 236 S. 23 E. 4.1). Diese Grundsétze finden auch dann Anwendung, wenn
die zur Rickforderung Anlass gebenden L e stungen formlos verfugt worden sind (BGE 126
V 399 E. 2b aa; RKUV 2003 KV 236 S. 23 E. 4.1; ARV 2002 S. 181 E. 1a).

E.34

Die Festlegung einer (allfélligen) Rickerstattung von Leistungen erfolgt in eéinem
mehrstufigen Verfahren: In einem ersten Entscheid ist (1) Uber die Frage der
Unrechtmassigkeit des Bezuges der Leistung zu befinden (in der Regel mittels
Wiedererwagung oder Revision, vgl. Art. 53 ATSG bzw. Art. 17 ATSG). Daran schliesst
sich (2) der Entscheid Uber die Rickerstattung an, in dem zu beantworten ist, ob - bei der
festgestellten Unrechtmassigkeit des L eistungsbezugs - eine riickwirkende Korrektur
gemass Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG erfolgt. Schliesslich ist (3) Uber den Erlass der
zurlickzuerstattenden Leistung gemass Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG zu entscheiden (vgl.
UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 2. Aufl. 2009, Rz. 8 zu Art. 25). Die bezogene
Leistung wird demnach nur zu einer unrechtmassig bezogenen L eistung, wenn die
Korrektur durch eine Wiedererwagung bzw. eine Revision riickwirkend erfolgt (U.
KIESER a.a.0., Rz. 14).

E.35



Die Erlassfrageist erst dann prifen, wenn die Rechtsbesténdigkeit der
Ruckerstattungsforderung feststeht (Urteil BGer 9C_466/2014 vom 2. Juli 2015 E. 3.1 mit
Hinweis; vgl. auch Art. 4 Abs. 4 ATSV [SR 830.11]).

E.4

Einleitend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz die verfahrensrechtlichen Schritte
hinsichtlich der Rickforderung der ausgerichteten Waisenrente und desin einem
gesonderten Verfahren zu prifenden Gesuchs um Erlass der Ruckerstattung (vgl. E. 3.4
m.w.H. zum mehrstufigen Verfahren) nicht eingehalten hat. Zunéchst sind die hierfir
massgebenden verfahrens-rechtlichen Grundlagen sowie die Rechtsprechung darzulegen
(E.4.2).

E.411

Gemass Art. 29 BV (Allgemeine Verfahrensgarantien) hat jede Person in Verfahren vor
Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie
auf Beurteilung innert angemessener Frist (Abs. 1). Die Parteien haben Anspruch auf
rechtliches Gehdr (Abs. 2). Jede Person, die nicht Gber die erforderlichen Mittel verfugt, hat
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint. Soweit es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch
auf unentgeltlichen Rechtsbeistand (Abs. 3). Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches
Gehor. Sie missen nicht angehort werden vor Verfiigungen, die durch Einsprache
anfechtbar sind (Art. 42 ATSG).

E. 412

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 42 ATSG) gewahrleistet der
vom Entscheid in ihrer Rechtsstellung betroffenen Person insbesondere das Recht, sich vor
Erlass des Entscheids zur Sache zu dussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in
die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der Er-
hebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE
132V 368 E. 3.1). Die Pflicht der Behdrde, ihre Verfiigungen - sofern sie den Begehren der
Parteien nicht voll entsprechen (Art. 49 Abs. 3 Satz 2 ATSG) - zu begriinden, bezweckt
insbesondere, die betroffene Person in die Lage zu versetzen, eine Verfligung gegebenen-
falls sachgerecht anfechten zu konnen (BGE 124V 180 E. 1a, vgl. auch BGE 134 | 83 E.
4.1 mit Hinweisen).

E.4.13

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung muss die Rechtsmittel belehrung klar und ohne
welteresin ihrer Bedeutung erkennbar sein. Bezliglich der Rechtsmittelfrist gilt
insbesondere, dass sie derart ausgestaltet sein muss, dass auch eine rechtsunkundige Person
erkennen kann, innert welcher Frist ihr das Rechtsmittel zur Verfugung steht (BGE 111V
149 E. 4b). Der rechtsuchenden Person darf aus einer unklaren oder widerspruchlichen
Rechtsmittelbelehrung kein Nachteil erwachsen. Dies gilt nicht nur im Falle unrichtiger
oder missverstandlicher Rechtsmittelbel ehrung der Behdrde, sondern auch dann, wenn die
gesetzliche Ordnung selbst unklar oder zweideutig ist (BGE 117 1a119 E. 3).

E.42

Mit Verfigung vom 4. Mai 2010 (AK-act. 11/1; B-act. 18) sprach die Vorinstanz dem
Beschwerdefiihrer ab 1. Mai 2010 eine Halbwai senrente zu. Diese Rentenverflgung ist in



Rechtskraft erwachsen. Am 4. Dezember 2014 (AK-act. | Beilage 5) erliess die Vorinstanz
eine Ruckerstattungsverfiigung (Eroffnungszeitpunkt unklar; vgl. AK-act. [1/1) mit der Be-
grundung, dass der monatliche Anspruch auf eine Waisenrente von Fr. 936.- per 30. April
2014 erloschen und die von Mai bis Oktober 2014 "zu viel ausgerichteten Waisenrenten” in
der Gesamthohe von Fr. 5'616.- zuriickzuerstatten seien, da der Beschwerdefihrer sein
Studium bereits zu diesem Zeitpunkt beendet und dies der V orinstanz nicht mitgeteilt habe.
Der Rechtsmittelbelehrung ist zu entnehmen, dass innert 30 Tagen nach Zustellung [der
Ruckerstattungsverfiigung] schriftlich oder bel personlicher Vorsprache mindlich
Einsprache [gegen die Ruckerstattungsverfiigung] erhoben werden konne. Im Weiteren ist
unter dem Titel "Erlassgesuch” angefihrt, dass ein entsprechendes Erlassgesuch innert 30
Tagen "nach Zustellung dieser Verfigung" eingereicht werden kénne, wenn die zu Unrecht
bezogene Leistung im guten Glauben entgegengenommen worden sei und die
Rickerstattung ausserdem eine grosse Harte darstelle. Esist zwar richtig, dass gemass Art.
3 Abs. 2 ATSV der Versicherer auf die Moglichkeit eines Erlassgesuchesin der Riicker-
stattungsverfuigung hinweisen muss, doch ist diese Rechtsmittel belehrung (Erlassgesuch)
mit einer Eingabefrist von 30 Tagen nach Zustellung "dieser Verfigung "
(Ruckerstattungsverfugung) missverstandlich und nur zum Tell korrekt (vgl. E. 4.1.3),
zumal die Erlassfrage erst dann zu prifen ist, wenn die Rechtsbestandigkeit der
Ruckerstattungsforderung feststeht (vgl. E. 3.5 mit Hinweis zu Urteil BGer 9C_466/2014
vom 2. Juli 2015 E. 3.1). Artikel 4 Abs. 4 ATSV bestimmt ausdrticklich, dass das
begrindete schriftliche Gesuch um Erlass mit den nétigen Belegen zu versehen und
spétestens 30 Tage nach Eintritt der Rechtskraft der Riickforderungsverfiigung einzureichen
ist. Die von der Vorinstanz angeftihrte Rechtsmittel belehrung bringt dies nicht zum Aus-
druck. Auch fehlt ein unmissverstandlicher Hinweis dartiber, dass die betreffenden
Personen die Mdglichkeit haben, entweder zuerst die Rickforderung mittels Einsprache zu
bestreiten und anschliessend, bei Misserfolg der Anfechtung, ein Erlassgesuch zu stellen.
Im Weiteren fehlt ein Hinweis dariiber, dass bel Verzicht der Anfechtung sogleich um
Erlass der Ruckforderung ersucht werden kann, womit die Rickerstattungsverfiigung in
formelle Rechtskraft erwéchst (zum Ganzen: Urteil BGer 9C_466/2014 vom 2. Juli 2015 E.
3.1 mit Hinweisen auf Rechtsprechung und Literatur). Somit wurde der Beschwerdefihrer
nicht rechtsgentiglich Gber seine verfassungsmassigen Rechte nach Art. 29 BV (allgemeine
Verfahrensgarantien) aufgeklért.

E.43

Die Vorinstanz ist der Ansicht, dass die Ruckerstattungsverfiigung vom 4. Dezember 2014
unangefochten in Rechtskraft erwachsen sel, weshalb nur der abschl&gige
Einspracheentscheid tiber das Gesuch um Erlass der Rickerstattung den
Anfechtungsgegenstand bilde (vgl. Sachverhalt Bst. E.c). Dem ist - unter Berticksichtigung
des vorher Gesagten (vgl. E. 4.1) - folgendes entgegenzuhalten:

E. 431

Der Beschwerdefuhrer ergriff am 19. Dezember 2014 ein Rechtsmittel gegen die
Ruckerstattungsverfligung vom 4. Dezember 2014 mit dem Betreff "Ihr Schreiben vom
03.12.2014 und darauf bezogenes Erlassgesuch AHV". Einleitend fuhrte er an, dass er von
der Mdglichkeit Gebrauch mache, innert der angegebenen Frist "das vorliegende Erlassge-
such zu stellen”. Zudem brachte er sein Erstaunen und seine Bestlirzung zum Ausdruck,
dass er eine Ruckerstattungsverfiigung - adressiert an das Zustelldomizil in Z. -
erhalten habe. Er sei in gutem Glauben gewesen, die Waisenrente wirde erst am Ende des



Kalenderjahres [und nicht mit Studienende am 30. April 2014] auslaufen, weshab er nach
der Diplomibergabe im Mai 2014 nicht sofort reagiert habe. Sinngeméss gab er damit zu
verstehen, dass er nicht rechtsgentiglich tUber seine Melde- bzw. Mitwirkungspflichten
seitens der Vorinstanz aufgeklart worden sei und/oder er einen Leistungsanspruch aus AHV
nach Treu und Glauben geltend macht (AK-act. 1/6a; vgl. auch Sachverhalt Bst. C.d).
Obwohl der Beschwerdefhrer auch ein Erlassgesuch stellte, geht aus dem Inhalt des
Schreibens hervor, dass er beziiglich der Rechtmassigkeit der Rickforderung zumindest
Zweifel ausserte. Ausschlaggebend ist, dass der Beschwerdefihrer als Laie, ohne
rechtsanwaltliche Vertretung im Verfahren - unabhangig von der Mdglichkeit, ein Erlass-
gesuch einzureichen - Uber die Anfechtungsmdglichkeit der Ruckerstattungsverfiigung und
die Konseguenzen bei Verzicht der Einsprache (unmissverstandlich) hatte aufgeklart
werden missen (vgl. E. 4.1). Diesist vorliegend nicht geschehen, wie bereits in Erwégung
4.1 dargelegt.

E.43.2

Anstatt einen begriindeten Einspracheentscheid zur Rickerstattung und der vom
Beschwerdefiihrer diesbeziiglich vorgebrachten Rigen innert angemessener Frist zu er-
lassen, nahm die Vorinstanz die Einsprache des Beschwerdefuhrers direkt und
ausschliesslich als "Gesuch" um Erlass der Riickerstattung entgegen (vgl. Sachverhalt, Bst.
D.c) und wies das "Gesuch" mit Verfigung "Erlassgesuch" am 19. Dezember 2014 ab. Dies
hat zur Folge, dass das Einspracheverfahren Uber die Rickerstattung der zu Unrecht
ausgerichteten Versicherungsl ei stungen nicht rechtsgentiglich durchgeftihrt
beziehungswel se abgeschlossen wurde (vgl. E. 3.5). Der Gehorsanspruch verpflichtet die
Behorde, die Vorbringen der betroffenen Person tatsachlich zu héren, zu prifen und in der
Entscheidfindung zu berticksichtigen, weshalb sie ihren Entscheid zu begrtinden hat (BGE
1341 83 E. 4.1). Dadlfélige Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Rahmen des
rechtlichen Gehorsim Ruckerstattungsverfahren nicht berticksichtigt worden sind, hat die
Vorinstanz das rechtliche Gehor des BeschwerdefUhrers verletzt. Der Entscheid Uber die
Ruckerstattung ist - entgegen der Ansicht der Vorinstanz - damit nicht in Rechtskraft
erwachsen. Demnach bildet die Rickerstattungsforderung von Fr. 5'616.- und nicht der
Erlass derselben den Streitgegenstand des Beschwerdeverfahrens, zumal dem
Beschwerdefiihrer andernfalls die Uberpriifung der Rechtmassigkeit der Riickerstattung
verlustig ginge (vgl. zum Ganzen: Urteile des BV Ger C-1398/2010 vom 16. Januar 2012
und C-4587/2008 vom 26. Mai 2010).

E. 44

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz die geltenden

V erfahrensbestimmungen nicht eingehalten hat und damit die verfassungsrechtlich
garantierten Verfahrensgarantien des Beschwerdefiihrers nach Art. 29 Abs. 2 BV in
Verbindung mit Art. 42 ATSG verletzt hat. Nach Abwéagung des vorher Gesagten und
aufgrund der Schwere der Verletzung ist eine Heilung und Beurteilung im Sinne der
Prozessokonomie (vgl. BGE 131V 164 E. 2.1, BGE 125V 413 E. 1 und E. 2a, BGE 122V
34 E. 2aund BGE 110V 48 E. 3b, je mit Hinweisen) ausgeschlossen, weshalb die vor-
liegende Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen ist. Diese hat sich zundchst im Rahmen
des Einspracheverfahrens tber die Rechtmassigkeit der Rickerstattungsverfiigung zu
aussern. Erst wenn das Einspracheverfahren abgeschl ossen und die Riickerstattungsver-
flgung unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist, ist in einem zweiten Schritt Gber das
Gesuch um Erlass der Rickerstattung unter Berticksichtigung des betreibungsrechtlichen



Existenzminimums sowie unter dem Aspekt einer vorliegenden grossen wirtschaftlichen
Héarte zu prifen und anschliessend zu verfugen. Hinsichtlich des von der Vorinstanz zu
prufenden betreibungsrechtlichen Existenzminimums und der grossen Harte ist dem
Beschwerdefiihrer das entsprechende Formular vorgangig zuzusenden.

E.5

Im Ergebnisist die Beschwerde insoweit gutzuheissen, als der angefochtene
Einspracheentscheid vom 6. Januar 2015 aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zum
Erlass eines Einspracheentscheides im Ruckerstattungsverfahren zurtickzuweisen ist.

E.6
Zu befinden bleibt Gber die Verfahrenskosten und eine alfallige Parteientschadigung.

E.6.1

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), so dass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.6.2

Der obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWV G). Da dem teilweise obsiegenden Beschwerdefihrer, der nicht anwaltlich
vertreten war, keine verhatnismassig hohen Kosten entstanden sind und dieser zu Recht
auch keinen entsprechenden Antrag auf Entschédigung gestellt hat, ist ihm keine

Partel entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 ff. des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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