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Regeste

Reisedokumente fiir ausl andische Personen (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht - unter Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen - Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen unter
anderem Verfligungen des BFM betreffend Ausstellung von Reisedokumenten fir
auslandische Personen (vgl. Art. 59 des Auslandergesetzes vom 16. Dezember 2005 [AuG,
SR 142.20]). Das Urtell des Bundesverwaltungsgerichtsist endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 6
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwV G, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmit.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als gesetzlicher Vertreter gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G zur
Beschwerde legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher
einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie, wenn nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat, die Unangemessenheit gerlgt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abweisen. Massgebend sind grundsétzlich
die tatsachlichen Verhdtnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2011/1 E. 2
und Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2682/2007 vom 7. Oktober 2010 E. 1.2 und
1.3).

E.3



Am 1. Dezember 2012 trat die neue Verordnung vom 14. November 2012 Uber die
Ausstellung von Reisedokumenten fir auslandische Personen (RDV, SR 143.5) in Kraft,
welche die bisherige Verordnung vom 20. Januar 2010 tber die Ausstellung von

Rei sedokumenten fur ausléndische Personen (RDV von 2010, AS 2010 621) ersetzt.
Geméss der Ubergangsbestimmung der RDV gilt fiir die im Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieser Verordnung hangigen Verfahren um Ausstellung eines Rei sedokuments das neue
Recht. Vorliegend findet daher die neue RDV Anwendung, deren hier relevante
Bestimmungen inhaltlich allerdings gegeniiber der alten RDV keine (wesentlichen)
Anderungen erfahren haben.

E.41

Anspruch auf einen Pass fur eine ausléndische Person haben nach dem Ubereinkommen
vom 28. September 1954 lber die Rechtsstellung der Staatenlosen (SR 0.142.40) als
staatenl os anerkannte Personen sowie schriftenl ose ausl&ndische Personen mit
Niederlassungsbewilligung (Art. 59 Abs. 2 Bst. b und c AuG i.V.m. Art. 4 Abs. 1 RDV).
Einer schriftenlosen auslandischen Person mit Jahresaufenthaltsbewilligung kann das BFM
im Rahmen des freien (pflichtgeméassen) Ermessens ebenfalls einen Pass flr eine
auslandische Person abgeben (Art. 59 Abs. 1 AuGi.V.m. Art. 4 Abs. 2 RDV).

E.42

Gemass der Legaldefinition von Art. 10 Abs. 1 RDV gilt as schriftenlosim Sinne der
Reisedokumentenverordnung eine ausléndische Person, die keine gultigen Reisedokumente
ihres Heimat- oder Herkunftsstaates besitzt und von der nicht verlangt werden kann, dass
siesich bel den zusténdigen Behdrden ihres Heimat- oder Herkunftsstaates um die
Ausstellung oder Verlangerung eines Reisedokuments bemtiht (Bst. a), oder fir welche die
Beschaffung von Reisedokumenten unmdglich ist (Bst. b). Die Schriftenlosigkeit wird nach
Art. 10 Abs. 4 RDV im Rahmen der Gesuchsprifung durch das BFM festgestellt.

E.43

Damit eine Riickkehr in den Heimatstaat jederzeit moglich bleibt, missen auslandische
Personen wahrend ihres Aufenthaltesin der Schweiz im Besitze eines gultigen, nach Art. 13
Abs. 1 AuG anerkannten Ausweispapiers sein (Peter Uebersax, Einreise und Anwesenheit,
in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, Eine umfassende Darstellung
der Rechtsstellung von Auslanderinnen und Ausléndern in der Schweiz - von A(syl) bis
Z(ivilrecht), 2. Auflage, Basel 2009, Rz. 7.284 mit weiteren Hinweisen; Botschaft zum
Bundesgesetz Uiber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3709
ff., 3819). Sie sind verpflichtet, Ausweispapiere zu beschaffen oder bei deren Beschaffung
durch die Behdrden mitzuwirken (vgl. Art. 89 sowie Art. 90 Bst. c AuG i.V.m. Art. 8 der
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
[VZAE, SR 142.201]).

E.51

Im vorliegenden Verfahren ist demnach zu priifen, ob die Vorinstanz hinsichtlich des
Sohnes des Beschwerdefiihrers zu Recht die Schriftenlosigkeit - als unabdingbare
Voraussetzung fur die Ausstellung eines Reisedokuments - verneint hat, indem sie sowonhl
die Moglichkeit der Beschaffung eines heimatlichen Reisepasses (vgl. Art. 10 Abs. 1 Bst. b
RDV) ds auch die Zumutbarkeit entsprechender Bemihungen bei den zusténdigen
heimatlichen Behdrden (vgl. Art. 10 Abs. 1 Bst. aRDV) als gegeben erachtete. Die Frage
der Zumutbarkeit, mithin digenige, ob die Beschaffung von Reisedokumenten bel den



Heimatbehorden von den betreffenden Personen verlangt werden kann, ist in diesem
Zusammenhang nicht nach subjektiven, sondern nach objektiven Massstdben zu beurteilen
(vgl. Urtell des Bundesgerichts 2A.335/2006 vom 18. Oktober 2006 E. 2.1 mit Hinweis).
Namentlich von schutzbedirftigen und asylsuchenden Personen kann im Hinblick auf eine
potentielle Gefahrdungsl age eine K ontaktaufnahme mit den zustandigen Behdrden des
Heimat- oder Herkunftsstaates nicht verlangt werden (vgl. Art. 10 Abs. 3 RDV). Aus diesen
Ausfihrungen ist zu schliessen, dass von Personen, die - wie der Beschwerdefuhrer und
dessen Sohn - im Besitze einer Jahresaufenthaltsbewilligung sind, eine solche
Kontaktaufnahme im Hinblick auf die Beschaffung von Reisedokumenten verlangt werden
kann. Der BeschwerdefUhrer erhebt denn auch - zu Recht - keine Einwande gegen eine
Kontaktaufnahme mit den heimatlichen Behdrden, hatte er sich doch bereitsim Rahmen des
Verfahrens C-710/2010 mit der irakischen Botschaft in Bern in Verbindung gesetzt, was
diese mit Schreiben vom 28. Juli 2010 bestétigte. Der Beschwerdefuhrer bzw. sein Sohn

B. sind somit nicht a's schriftenlosim Sinne von Art. 10 Abs. 1 Bst. aRDV zu
betrachten.

E.521

Zur Frage der Unmoglichkeit der Beschaffung eines heimatlichen Reisedokuments gilt es
auszufuhren, dass nach Verscharfung der Lage im Irak im Jahre 2003 die Vorinstanz
wahrend langerer Zeit davon ausging, Personen aus dem Zentral- oder dem Nordirak
konnten sich keine gultigen heimatlichen Relsedokumente mehr beschaffen und seien
deshalb grundsétzlich al's schriftenlos zu betrachten (vgl. Kreisschreiben des Bundesamtes
far Fluchtlinge [BFF] zu den Massnahmen im Asylbereich nach Verscharfung der Lageim
Irak vom 18. August 2003 [Asyl 52.5.1]). Anfang 2005 ging die irakische Vertretung in der
Schweiz als Folge des Wiederaufbaus der administrativen Strukturen im Irak jedoch wieder
dazu Uber, ihren hierzulande wohnhaften Staatsangehdrigen - auf entsprechendes Gesuch
hin - heimatliche Reisepasse auszustellen. Nachdem zwischenzeitlich Pésse der (allgemein
anerkannten) Serie "G" eingefuhrt und ausgestellt worden waren, fand auf Anfang des
Jahres 2010 erneut eine Umstellung statt: Seither ist nurmehr noch die Ausstellung von
Passen der neu eingefuhrten Serie "A" vorgesehen; Passe der Serie "G" kdnnen
dementsprechend nicht mehr beantragt werden. Auf der Internetseite der irakischen
Vertretungen in Deutschland sind Informationen zur V orgehensweise im Hinblick auf die
Beantragung (auch bei den auslandischen Vertretungen) eines Passes der neuen Serie "A"
zu finden (vgl. www.iragiembassy-berlin.de/docs/de/konsul at8_de.php, besucht im
November 2012). Der Website der irakischen Botschaft in Deutschland zufolge ist derzeit
eine (technische) Umristung bei den irakischen Vertretungen im Gange, in deren
Zusammenhang das irakische Innenministerium die Anweisung erlassen hat, bis auf
welteres keine Passantrége (betreffend Passe der Serie "A") entgegenzunehmen. Ziel dieser
Umstellung ist gemass der Website ein verbesserter Service zu Gunsten der irakischen
Staatsbirger. Gemass Auskunft der irakischen Botschaft in Bern wurden nach den Wahlen
im Irak im Mé&rz 2010 aufgrund der (damals) noch nicht erfolgten Regierungsbildung
sowohl im Irak als auch in der Schweiz keine irakischen Passe mehr ausgestellt (vgl. Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts C-7509/2010 vom 17. Mai 2011 E. 4.5). Laut Auskunft der
irakischen Botschaft in Bern missen in der Schweiz lebende irakische Staatsangehorige
ihre Antrége betreffend Ausstellung eines Passes der Serie "A" personlich bei der
irakischen Botschaft in Paris stellen. V orausgesetzt wird, dass die betroffene Person tber
einen irakischen Personalausweis ("Hawitt Al Ahwal Al-Medani€") und die irakische
Staatsangehdrigkeitsurkunde (" Shahadit Al-Jensi€") verfiigt. Mit diesen Dokumenten sowie



Passfotos muss vorerst bei der irakischen Botschaft in Bern vorgesprochen werden.
Nachdem die Unterlagen dort vorbereitet und bearbeitet wurden, missen sémtliche
Unterlagen personlich bei der irakischen Botschaft in Paris eingereicht werden, wozu ein
Termin zu vereinbaren ist (vgl. zum Ganzen die Urteile des Bundesverwal tungsgerichts
C-710/2010 vom 10. Oktober 2012 E. 5.3 sowie C-2830/2011 vom 13. April 2012 E. 4.2
mit weiteren Hinweisen).

E.522

Das geschilderte VVorgehen betreffend Erhalt eines irakischen Relsepasses |&sst hingegen
nicht den Schluss zu, die Beschaffung von irakischen Reisedokumenten sei zum heutigen
Zeitpunkt als grundsétzlich unmdéglich im Sinne von Art. 10 Abs. 1 Bst. b RDV zu
betrachten, ist es doch Sache des betreffenden Staates, das jewellige Verfahren und dessen
Ablauf zum Erhalt eines entsprechenden Relsedokuments zu bestimmen. Wirde die
Schweiz in einer solchen Situation auf breiter Basis von einer Schriftenlosigkeit ausgehen,
ware sie regelmassig gehalten, in die Passhoheit - und damit in die Souveranitét eines
andern Staates - einzugreifen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-3724/2010 vom
26. April 2011 E. 4.3 mit weiteren Hinweisen).

E.523

Dass zur Antragstellung eine Reise nach Paris moglicherwel se unumganglich wird und
diese fur den BeschwerdefUhrer und seinen Sohn mit gewissen Umsténden verbunden sein
konnte, haben die Betroffenen gegebenenfalls in Kauf zu nehmen. Dabel obliegt es dem
Beschwerdefiihrer, sich um die Ausstellung guiltiger Reiseersatzdokumente bei der
heimatlichen Behorde zu bemiihen, um eine allfdllige Reise nach Frankreich antreten zu
koénnen. Dazu mussten allerdings alle anderen oben erwahnten V orbedingungen erfillt bzw.
die notwendigen Vorbereitungsarbeiten bereits erledigt sein. Eine Unmdglichkeit nach Art.
10 Abs. 1 Bst. b RDV wird denn auch lediglich dann angenommen, wenn eine Person an
Auslandreisen gehindert wird, well sich die heimatlichen Behérden ohne hinreichenden
Grund - und damit willkdrlich - weigern, ein Reisepapier auszustellen (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-1217/2009 vom 12. Juni 2009 E. 4.3.5). Fur die Behauptung
des Beschwerdefuhrers, seine in der Schweiz erfolgte Eheschliessung stehe einer
Ausstellung von heimatlichen Relsepdssen entgegen, ergeben sich aus den Akten nicht die
geringsten Anhaltspunkte. Vielmehr geht aus dem erwahnten Bestatigungsschreiben der
irakischen Botschaft in Bern vom 28. Juli 2010 hervor, dass der Passantrag des
Beschwerdefiihrers nicht entgegen genommen werden konnte, weil die erforderlichen
(Original-)Unterlagen (irakischer Personalauswel's, irakische Staatsangehorigkeitsurkunde)
nicht vorgewiesen wurden. Diese Bestétigung steht im Ubrigen im Einklang mit der zur
damaligen Zeit geltenden Praxis der irakischen Botschaft in Bern betreffend Ausstellung
eines Passes der Serie"A".

E.524

In Bezug auf den Sohn B. liegt keine entsprechende Bestétigung der irakischen
Vertretung in Bern vor, wonach auch fir ihn ein irakischer Reisepass beantragt worden
wére. Aufgrund der Aktenlage ist nicht anzunehmen, dass er bereitsim Besitze der
erwahnten Originaldokumente ist, weshalb es dem Beschwerdefihrer obliegt, die nétigen
Schritte zur Erlangung eines irakischen Personal- sowie Nationalitétenausweises fur seinen
Sohn zu unternehmen, um so tberhaupt die administrativen Bedingungen fir die
Ausstellung eines heimatlichen Reisedokuments zu schaffen (vgl. auch Urtell des



Bundesverwal tungsgerichts C-1059/2006 vom 15. Januar 2010 E. 6.4). Der Vollsténdigkeit
halber bleibt an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die genannten Dokumente von einer
bevollméchtigten Drittperson im Irak - beispiel sweise einem dazu mandatierten Anwalt -
erhdltlich gemacht werden konnten (vgl. das erwahnte Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts C-2830/2011 E. 4.2 mit Hinweis).

E.525

Nach dem Gesagten steht somit fest, dass der Beschwerdefuhrer die bestehenden
Moglichkeiten zum Erhalt eines irakischen Relsepasses noch nicht voll ausgeschdpft hat.
Fir die Annahme, die irakische Botschaft in Bern weigere sich a priori, seinem Sohn einen
heimatlichen Reisepass auszustellen, ergeben sich aus den Akten keine Hinweise. Somit
kann in casu nicht davon ausgegangen werden, die Beschaffung elnes Rei sedokumentes sei
fUr den Beschwerdefuhrer bzw. dessen Sohn unmaoglich im Sinnevon Art. 10 Abs. 1 Bst. b
RDV.

E.5.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass zum heutigen Zeitpunkt keine Grtinde vorliegen,
wonach der Sohn des Beschwerdefihrers als schriftenlos im Sinne von Art. 10 Abs. 1 RDV
anzusehen wére. Auch die weiteren Ausfihrungen auf Beschwerdeebene sind nicht
geeignet, zu einer von der Vorinstanz abwei chenden rechtlichen Wrdigung zu gelangen.

E.6

Die Vorinstanz hat demzufolge B. zu Recht die Ausstellung des beantragten
schwei zerischen Ersatzrei sepapiers verweigert. Die angefochtene Verfligung erweist sich
somit im Lichte von Art. 49 VwV G als rechtméassig. Dementsprechend ist die Beschwerde
abzuweisen.

E.7

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird der unterliegende Beschwerdefihrer
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 800.-
festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2).
(Dispositiv nachste Seite)
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