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Regeste

Assurance-invalidit& eacute; (divers) | Assurance-invalidité, restitution de la subvention Al
alaconstruction (décision du 24 février 2021). Décision confirmée par le TF.

Erwagungen

E.11

Le Tribuna administratif fédéral examine d'office sa compétence (art. 7 a. 1 PA),
respectivement la recevabilité des moyens de droit qui lui sont soumis (art. 31 LTAF ; ATF
1331 185 consid. 2 et les références citées).

E.12

Sous réserve des exceptions, non réalisées en I'espéce, prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal,
en vertu de l'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 PA
prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues
par I'Office fédéral des assurances sociales, autorité au sensdel'art. 33 let. d LTAF en
relation avec l'art. 47 a. 1 let. b PA, en matiére de subventions de |'assurance-invalidité
pour la construction octroyées aux institutions selon les dispositions transitoires de la LAl,
relatives ala modification du 6 octobre 2006 (resp. art. 73 aLAl ; en vigueur jusqu'au 31
décembre 2007, RO 2007 559), peuvent étre contestées devant le Tribunal administratif
fédéral, celui-ci étant des lors compétent pour connaitre de la présente cause.

E.13

La procédure devant le Tribunal administratif fédéral est régie par la PA, pour autant que la
LTAF n'en dispose autrement (art. 37 LTAF). Par renvoi de l'art. 3 let. dbis PA et
conformément al'art. 1 LAI, laloi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit
des assurances sociales (LPGA, RS 830.1) sapplique al'Al (art. laa 26bis et 28 a70), a
moins que laLAl ne déroge expressément alaLPGA (art. 1 a. 1 LAI). Enl'occurrence, la
LPGA ne trouve pas application, puisque la question litigieuse, ayant trait aux subventions
de construction versées par |'assurance-invalidité conformément al'art. 73 aLAl, n'entre pas
dansle cadre des art. laa 26biset 28 a70 LAI précités.

E.14

En I'occurrence, interjeté en temps utile (art. 20, 21, 22a, 50 PA), dans |es formes prescrites
par laloi (art. 52 PA), auprés de |'autorité judiciaire compétente (art. 33 let. d LTAF et art.
47 al. 1 let. b PA), par une administrée directement touchée par la décision attaquée (art. 48
PA) et I'avance sur les frais de procédure présumés ayant été diment acquittée (art. 63 a. 4
PA), lerecours du 29 mars 2021 est recevable.

E.2



Lelitige porte sur larestitution d'une partie de la subvention octroyée par
I'assurance-invalidité pour la construction d'un bétiment et puis la réfection du toit de
celui-ci.

E.31

Selon I'art. 49 PA, le recourant peut invoquer devant le Tribunal administratif fédéral la
violation du droit fédéral, y compris |'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation (let. a), de
méme gue la constatation inexacte ou incompl éte des faits pertinents (let. b) et
I'inopportunité de ladécision (let. c).

E.3.2

Le Tribuna administratif fédéral applique le droit d'office, sans étre lié par les motifs
invogueés par les parties, ni par |'argumentation juridique développée dans la décision
entreprise (art. 62 al. 4 PA ; ATAF 2013/46 consid. 3.2). Il selimite en principe aux griefs
soulevés et n'examine les questions de droit non invoquées que dans la mesure ou les
arguments des parties ou le dossier I'y incitent (ATF 122 V 157 consid. laet 121V 204
consid. 6¢).

E.33

Lors de |'appréciation de la question de savoir quel droit sapplique en cas de modification
de labase juridique, le principe est que les régles de droit déterminantes sont celles qui
sappliquent lors de |I'accomplissement des faits qui doivent étre réglés juridiquement ou qui
entrainent des conséquences juridiques. Les modifications intervenues ultérieurement ne
doivent pas étre prises en compte. Les modifications du droit intervenues au cours de la
procédure de recours administratif ne sont en général pas prises en compte et e juge doit
exclusivement examiner, dans la procédure de recours administratif, si 1a décision attaquée
est conforme au droit en vigueur au moment ou elle a éé rendue. Une exception doit étre
faite lorsgu'il existe des raisons impérieuses pour gque le nouveau droit Sapplique
immédiatement. Une rétroactivité favorisant le destinataire est en principe - comme une
rétroactivité en général - inadmissible, sauf si elle est expressément ordonnée ou clairement
voulue par le sens de I'acte |égidatif, si elle est modérée dans le temps et si elle peut étre
justifiée par des intéréts publics prépondérants. En outre, larétroactivité d'actes |égidatifs
favorables ne doit pas conduire a des inégalités de droit ou porter atteinte aux droits detiers
(cf. ATF 119 IB 103 consid. 5 et les références citées). En |'espece, se fondant sur le
Message du Conseil fédéral (FF 2017 2363 spéc. 2450 s.), larecourante allégue que les
nouvelles dispositions relatives ala modification dela LAl du 19 juin 2020
(Développement continu de I'Al), en vigueur depuis le ler janvier 2022, devraient
Sappliquer a son cas au motif que «[...], la prescription de I'alinéa 3 des anciennes
dispositions de la modification du 6 octobre 2006 a été interrompue par la décision
guerellée, atout le moins en fonction de I'article 33 LSu d'une part et d'autre part parce que
|'autorité intérieure intimée a exigé le remboursement dans les 5 ans suivant novembre
2016. Sachant que la prescription a été interrompue, le délai de prescription courrait
toujours au ler janvier 2022. A défaut, il faudrait constater que la prescription serait atteinte
en novembre 2021, I'autorité intimée ayant alors perdu son droit de réclamer et la décision
guerellée devenant sans objet ». De plus, selon larecourante, les dispositions transitoires
applicables des le ler janvier 2022 sont dans la droite ligne de I'interprétation faite par elle
des anciennes dispositions transitoires, a savoir que le remboursement de la subvention est
diminué de 4% pour année d'utilisation conforme a |'affectation prévue, le calcul débutant



désle début de I'utilisation conforme des bétiments et non depuis le paiement final des
subventions (cf. TAF pce 31). Selon le Message du Conseil fédéral, celui-ci souhaite
harmoniser les différences entre les dispositions transitoiresde laLAl et laLSu en
procédant alamodification de l'al. 1 des dispositions transitoires de la LA, soit ladurée
d'utilisation devant étre fixée a 25 ans a compter du début de I'utilisation, la date du dernier
paiement restant déterminante uniquement lorsqu'il n'est pas possible d'établir quand
I'utilisation du bien acommencé, et en supprimant I'al. 3 (le remboursement est exigé par
I'office dans un délai de cing ans a compter du moment ou la subvention a été détournée de
son but) des dispositions transitoires afin que les dispositions pertinentes de la L Su soient
appliquées. Enfin, le Message précise que « cette modification concerne les
remboursements rel atifs a des cas (détournement du but ou transfert) qui se sont produits
aprés son entrée en vigueur. Elle sapplique aussi aux cas qui se sont produits avant son
entrée en vigueur mais pour lesgquels le délai de prescription de cing ansviséal'a. 3 des
dispositions transitoires court toujours au moment de |'abrogation de cet alinéa » (FF 2017
2363 spéc. 2450 s.). Aingi, larecourante semble se prévaloir de cette derniére phrase
précitée du Message pour |'application des nouvelles dispositions en vigueur depuis le 1er
janvier 2022. Toutefois, le Tribunal reléve que le délai de prescription del'al. 3 des
dispositions transitoires a é&té interrompue au plus tard le 24 février 2021 au moment du
prononce de la décision litigieuse et constate, en conséquence, que la prescription ne
courrait plus au moment de I'abrogation de cet al. 3 des dispositions transitoires au 31
décembre 2021. Partant, le grief de larecourante est infondé et il n'existe aucun motif
particulier imposant I'application immédiate du nouveau droit. Compte tenu ce qui précede
et au vu de la date de la décision entreprise, sont applicables ala présente cause leslois
suisses en vigueur dans leur teneur jusqu'au 24 février 2021.

E.41

Envertu del'art. 73 al. 1, lére phrase, aLAl (dans sateneur jusqu'au 31 décembre 2007),
I'assurance-invalidité alouait des subventions pour la construction, I'agrandissement et la
rénovation d'établissements et d'ateliers publics ou reconnus d'utilité publique, qui
appliguent des mesures de réadaptation dans une proportion importante. L'art. 104bisal. 1
aRAI (dans sateneur jusgu'au 31 décembre 2007 ; voir également art. 99 a 101 aRAl)
prévoyait que si, avant I'expiration d'un délai de 25 ans a compter du paiement final,
|'établissement est détourné de son but ou transféré a un organisme responsable dont le
caractere d'utilité publique n'est pas reconnu, la subvention doit étre remboursée. Le
montant a rembourser est diminué de 4% pour chaque année d'utilisation conforme a
I'affectation prévue. Selon I'alinéa 2 dudit article, le remboursement sera exigé par I'office
fédéral dansun délai de 5 ans a compter du moment ou la subvention a été détournée de son
but.

E.42

LaLSu, entrée en vigueur le ler avril 1991, sapplique atoutes les aides financieres et
indemnités prévues par le droit fédéral. Son art. 2 a. 2 prévoit que les dispositions générales
applicables auxdites aides et indemnités (chapitre 3, art. 11 a 40 L Su) ne sont toutefois pas
applicables si d'autres lois fédérales ou des arrétés fédéraux de portée générale en disposent
autrement. Aux termes del'art. 42 al. 1 L Su, le chapitre 3 de la L Su sapplique également
aux décisions arrétées et aux contrats portant sur une aide ou sur une indemnité, conclus
sous I'empire de I'ancien droit, pour autant qu'ils déploient leurs effets au-dela de son entrée
en vigueur et que celle-ci n'est pas plus défavorable aux allocataires.



E.43

Dans le cadre de laréforme de la péréguation financiére et de la répartition des taches entre
la Confédération et les cantons au ler janvier 2008 (RO 2007 5779, 5823), les art. 73 aL Al
et 104bis aRAI ont été abrogés et I'art. 104bis aRAI a été repris par les dispositions
transitoires de lamodification de la LAl du 6 octobre 2006 (FF 2005 5641). Ainsi, en raison
de la cantonalisation des subventions ala construction et al'exploitation des homes, des
ateliers et des centres de jour, le Conseil fédéral a expliqué que les abrogations précitées
étaient nécessaires et que le remboursement éventuel des subventions devait étre réglé dans
une disposition transitoire (FF 2005 5810 ch. 2.9.4.2.2).

E.44

Partant, il semblerait qu'en I'occurrence le droit déterminant découl e des dispositions
transitoires de lamodification de la LAl intervenue le 6 octobre 2006. Cela étant, entrée en
vigueur le 1er janvier 1991, la L Su sapplique atoutes les aides financieres et indemnités
prévues par le droit fédéral. Les subventions pour la construction visées al'ancien art. 73
LAI font partie de ces aides financiéres. La L Su avait pour objectif de définir une base
|égale uniforme pour les subventions de la Confédération, ainsi que de les systématiser. Son
chapitre 3 (art. 11 &40) contient des dispositions générales applicables directement auxdites
subventions, sous réserve de dispositions contraires ressortant d'autres lois (M essage du
Conseil fédéral du 15 février 2017 concernant la modification de laloi fédérale sur
I'assurance-invalidité [ Développement continu de I'Al], FF 2017 2363, 2450, ch. 1.2.5.2).
Dans|'ATF 144 V 224, le Tribunal fédéral a procédé al'interprétation de la volonté du
|égislateur quant au droit applicable entre les dispositions transitoires et |a L Su sagissant du
délai de prescription de 5 ans prévu al'alinéa 3 des dispositions transitoires (en vigueur
jusgu'au 31 décembre 2021). Ce dernier est parvenu ala conclusion qu'en prévoyant des
dispositions transitoires reprenant les dispositions d'exécution de I'art. 73 aLAl, soit I'art.
104bis aRAl, le légidateur a voulu conserver une réglementation spécifique al'Al lorsdela
refonte de la péréquation financiere et une uniformisation avec les normes de la L Su n'était
justement pas envisagée quant ala question du délai de prescription. En application du
principe de lalex specialis, les dispositions transitoires priment dés lors sur la L Su (consid.
6.1 a6.3 de|'ATF précité). En vertu des développements qui suivront, ce principe
sapplique par analogie en I'occurrence al'entier des dispositions transitoires et non
seulement au délai de prescription discuté dans I'arrét précité. La détermination du droit
matériel applicable n'appelle déslors pas d'autres remarques et il convient de suivre
I'interprétation opérée par le Tribunal fédéral (cf. également arrét du TF 9C_458/2022 du 16
aolt 2023 consid. 3).

E.51

[l convient de déterminer si l1a vente du batiment a (...) doit étre considérée comme un
changement d'affectation ou un détournement du but de I'établissement.

E.5.2

L es conditions de la restitution d'une subvention au sens des dispositions transitoires de la
LAI prévoient qu'avant I'expiration d'un délai de 25 ans a compter du dernier paiement de
subventions au sens de I'ancien art. 73 LA, I'établissement concerné soit détourné de son
but ou transféré a un organisme responsable, qui n'est pas reconnu d'utilité publique (al. 1
des dispositions transitoires de lamodification de la LAl du 6 octobre 2006, en vigueur
jusqu'au 31 décembre 2021).



E.53

Dansun arrét 9C_458/2022 du 16 aolt 2023, le Tribunal fédéral a confirmé I'interprétation
faite par le Tribunal administratif fédéral concernant notamment la condition du «
détournement du but de I'établissement » dans|'arrét TAF C-4577/2019 du 25 aolt 2022
(cf. en particulier consid. 6.2 a6.6). Le Tribunal fédéral a confirmé que les termes «
détournement du but de |'établissement » (au sensdel'al. 1 des dispositions transitoires de la
LAI) et « changement du but d'affectation » du batiment (au sens de la circulation de
I'OFAS sur le versement de subventions pour la construction et les agencements, valable
désle ler avril 2005 au ch. 7001) désignent la méme chose, a savoir un changement
d'utilisation de celui-ci et que les considérations du Tribunal administratif fédéral ne
prétaient pas le flanc ala critique concernant I'interprétation faite par rapport al'art. 29 LSu
(« Aides, désaffectation et alinéation »). A cet égard, le Tribunal administratif fédéral a
constaté dans I'arrét précité que le terme « désaffectation » se retrouve al'art. 29 LSu et que,
selon lajurisprudence, cette notion doit étre comprise au sens large, dans lamesure ou elle
englobe toutes les raisons qui font que I'objet ne sert plus al'usage auquel il était destiné et
gui amotivé I'octroi de l'aide financiére ; le seul élément déterminant est ainsi que I'objectif
initial ne soit plus atteint et les raisons qui ont conduit au changement d'affectation ne sont
en principe pas décisives pour déterminer si I'objet a subi un tel changement. Le Tribunal
administratif fédéral a également considéré que méme si I'art. 29 L Su ne trouvait pas
application en I'espece, cela n'empéchait pas de sefier al'interprétation faite par la
jurisprudence de termes et circonstances similaires (cf. arrét du TF 9C_458/2022 précité
consid. 4.2 et 4.3 ; arrét du TAF C-4577/2019 précité consid. 6.3).

E.54

[l ressort en particulier du dossier que par décision du 30 avril 1991 (OFAS pce 29) et
décompte final du 31 mars 2000 (OFAS pce 22), I'OFAS a octroyé ala Fondation

B. une subvention pour |'acquisition et la transformation d'un batiment a(...) au
sensdel'art. 73 aLAl. En outre, par décision du 27 juillet 2004 (OFAS pce 14) et décompte
final du 15 mars 2005 (OFAS pce 11), I'OFAS a octroyé une nouvelle subvention a cette
fondation pour laréfection du toit du béatiment principal a(...). Le montant total de la
premiére subvention séléve a 1'314'797 francs et celui de la seconde est de 65'564 francs.
Le Tribunal de céans reléve que larecourante, ayant reprisles actifs et les passifsde la

Fondation B. en 2015, a également repris les droits et obligations découlant des
subventions de I'Al allouées ala Fondation B.
E.55

Par décision du 24 février 2021, I'autorité inférieure a ordonné alarecourante la restitution
d'une partie des subventions susmentionnées au motif que les résidents de |'établi ssement
ont quitté celui-ci le 16 novembre 2016, de sorte que les subventions ont été détournées de
leur but a compter de cette date, plus précisément a fin novembre. Le montant total a
restituer séleve, selon I'OFAS, a468'632 francs (OFAS pce 1).

E.5.6

En substance, la Fondation conteste la décision entreprise par I'OFAS de la maniére
suivante.

E.5.6.1



Dans son mémoire de recours, la recourante allegue que I'autorité inférieure a appliqué de
maniére arbitraire les dispositions transitoires de la LAl en retenant que I'utilisation
conforme des subventions a débuté en 2000 et en 2005, soit ala date des décisions finales.
Pour la premiére subvention, la recourante soutient que I'acompte de 1'110'000 francs versé
en 1992 a éte utilisé conformément a son affectation prévue, a savoir pour la création du
home d'occupation, dés lors que les résidents ont pu intégrer ce home d'occupation dés mars
1992, le but de la subvention ou son utilisation conforme al'affectation prévue ayant été
atteint des 1992. Concernant le solde de 204'797 francs versé par la décision finale du 31
mars 2000 (OFAS pce 22), la recourante soutient que ce solde a été artificiellement retenu
et qu'il aégalement été utilisé conformément a son affectation prévue dés 1992 dansla
mesure ou les travaux ont été terminés en 1992. En outre, la recourante reproche al'autorité
inférieure d'avoir tardé de maniere inexpliquée a rendre sa décision finale de mars 2000.
Sagissant de la seconde subvention pour laréfection du toit du bétiment, la recourante
soutient que ladurée d'utilisation doit étre calculée entre janvier 2005, mois suivant lafin
des travaux, et novembre 2016. Enfin, la Fondation allégue que |e remboursement exigé
apparait contraire alabonne foi déslors gu'elle n'a pas bénéficié des subventions en
guestion et qu'elle n‘avait pas eu le choix quant alareprise des actifs et passifsde la
Fondation B. (TAF pce 1). Dans ses échanges d'écritures subséguentes, la
recourante persiste en substance dans ses conclusions en procédant a l'interprétation des
dispositions abrogées de la LAl et du RAI, des dispositions transitoires du 6 octobre 2006
delaLAl ainsi que des nouvelles dispositions de laLAl en vigueur depuisle ler janvier
2022 relatives aux dispositions transitoires de laL Al afin d'appuyer son argumentation
dével oppée dans son mémoire de recours (cf. TAF pces 16, 31 et 42).

E.5.6.2

Selon I'al. 1 des dispositionstransitoiresde laLAl, si, avant I'expiration d'un délai de 25 ans
a compter du dernier paiement de subventions au sens de I'ancien art. 73, |'établissement est
détourné de son but ou transféré a un organisme responsable dont |e caractére d'utilité
publigue n'est pas reconnu, les subventions doivent étre remboursées. Le montant a
rembourser est diminué de 4% pour chaque année d'utilisation conforme al'affectation
prévue (a. 2 des dispositions transitoires de laLAl). || sied de constater que les dispositions
transitoires de la LAl sont claires concernant la date du début du délai de 25 ans, soit &
compter du dernier paiement de la subvention. L'interprétation faite par la recourante des
dispositions |égales, asavoir le fait de retenir lafin des travaux ou l'intégration des résidents
dans le batiment subventionné comme le début du délai de 25 ans, est contraire alalettre
des dispositions transitoires de la LAl. En réalité, en procédant de |a sorte, la Fondation
appligue de maniere indirecte I'art. 29 al. 1 LSu, lequel fait partir le délai d'utilisation
conforme al'affectation a partir de I'utilisation effective de I'objet subventionné. Toutefois,
comme il aété constaté précédemment (cf. supraconsid. 4), les dispositions transitoires de
laLAIl priment laLSu en application du principe de lalex specidlis, et ce, dans leur version
en vigueur le 24 février 2021 (cf. supraconsid. 3.3). En outre, il sied de relever quele
raisonnement de larecourante relatif al'interruption de la prescription de l'al. 3 des
dispositions transitoires ne peut étre suivi lorsgu'elle déclare que celle-ci est interrompue
mais court toujours au ler janvier 2022 ou a défaut, il faudrait constater qu'elle serait
atteinte en novembre 2021 (cf. TAF pce 31). Néanmoins, si |a recourante tente par ce
raisonnement de soulever |'exception de la prescription, ce grief est également infondé des
lors que la recourante reconnait elle-méme que la prescription courait jusgu'a novembre
2021 et que le cours de la prescription de 5 ans a compter de novembre 2016 a été



interrompu au plus tard lors du prononcé de la décision litigieuse en date du 24 février
2021, alors que la prescription de 5 ans n'était pas encore acquise. Par ailleurs, le
raisonnement de la Fondation tendant a soutenir que le but de la subvention est atteint par la
création du home ne peut étre suivi. En effet, cela viendrait aretenir que les subventions
versées par I'Al avaient simplement pour but de faire construire des bétiments et gqu'en
conséquence, celles-ci ne pourraient jamais faire I'objet d'une demande de remboursement,
vidant ainsi les dispositions sur le remboursement de ces subventions de tout leur sens. |1
sied de relever que le but visé par I'ancien art. 73 LAI et les dispositions du RAI y relatives
était d'allouer une subvention pour la construction, comprenant |'acquisition, les travaux,
etc., d'un établissement/atelier public ou reconnu d'utilité publique qui applique des mesures
de réadaptation prévues par |'assurance-invalidité et que cet établissement devait étre utilisé
conformément a un but précis pendant 25 ans. Ainsi, 'OFAS a octroyé une subvention ala
Fondation B. pour I'acquisition, latransformation et I'aménagement d'un bétiment
et de sa dépendance, en home d'occupation a(...) destiné a accueillir des adultes en situation
de handicap ; le but de ce bétiment subventionné était alors rempli aussi longtemps qu'il y
accueillerait des adultes en situation de handicap, ce but devant étre poursuivi pendant 25
ans, a compter du dernier paiement de la subvention, afin que I'OFAS ne puisse pas
demander |e remboursement de la subvention allouée. Partant, les allégations de la
recourante susmentionnées ne convainquent pas et le grief d'une application arbitraire des
dispositions transitoires de la LAl est infondé. En outre, comme I'a soulevé le Tribuna de
céans plus haut (cf. consid. 5.4), la recourante est devenue responsable des passifs de la
Fondation B. et aprofité de ses actifs. Par conséquent, on ne voit pas pour quelle
raison le remboursement exigé serait contraire alabonne foi dans la mesure ou la
recourante a indirectement bénéficié de la subvention, d'autant plus qu'elle avendu le
bétiment subventionné alafin de I'année 2017. Partant, ce grief est également infondé.

E.5.6.3

Sagissant des allégations de la recourante relatives aux décisions d'octroi de la subvention,
soit en particulier I'écoulement du temps entre la décision du 30 avril 1991 et le décompte
final du 31 mars 2000. Le Tribunal reléve que le dossier permet de constater qu'apres avoir
recu les informations concernant le décompte final de la construction de la Fondation

B. , 'OFAS et I'OFCL ont eu divers entretiens entre 1994 et 1998 ainsi que des
visites sur les lieux (OFAS pces 23 a 26) et que dans son décompte final du 31 mars 2000,
I'OFAS a notamment indiqué avoir recu les informations compl émentaires nécessaires au
calcul définitif de la subvention en date du 15 octobre 1999 (OFAS pce 22), de sorte que
I'on ne saurait reprocher al'autorité inférieure d'avoir tardé a statuer.

E.56.4

Compte tenu de ce qui précede, le batiment a(...) a bénéficié de subventions pour sa
construction et la réfection de son toit par deux décisions distinctes. Le 16 novembre 2016,
ce batiment a été désaffecté lorsque ses résidents ont été déplacés ailleurs. Ainsi, le but des
subventions accordées par I'OFAS, soit la construction d'un béatiment a(...) et laréfection de
son toit, est tombé dans |la mesure ou les résidents ont quitté les locaux de ce béatiment. En
d'autres termes, en déplacant les résidents dans un autre batiment en novembre 2016, les
subventions en vue de la construction du bétiment et de la réfection du toit du batiment &
(...) ont été détournées de leur but et doivent des lors étre remboursees.

E.6.1



Il sied maintenant de déterminer e montant a restituer.

E.6.1.1

L e détournement du but de |'établissement, respectivement son changement d'affectation,
pour lequel une subvention a été accordée constitue, comme susmentionné, |'él ément
constitutif de I'alinéa 1 des dispositions transitoires de la LAl. La conséquence juridique
prévue est larestitution de la subvention qui peut étre exigée par |'autorité compétente. En
I'occurrence, selon la décision litigieuse, I'autorité inférieure cite I'al. 2 des dispositions
finalesdela LAl concernant le calcul du montant arestituer. Selon cette disposition, le
montant a rembourser est diminué de 4% pour chaque année d'utilisation conforme a
I'affectation prévue. Toutefois, I'OFAS n'a pas procédé au calcul en diminuant le montant a
restituer de 4% pour chagque année d'utilisation conforme a l'affectation prévue mais|'a
fondé sur la durée effective de I'utilisation conforme a |'affectation prévue, soit en se basant
sur le nombre de mois d'affectation conforme. Par conséquent, le Tribunal constate que le
calcul effectué n'est pas conforme al'al. 2 des dispositions transitoires de la LAl (cf. arrét
TF 9C_458/2022 précité consid. 5.4).

E.6.1.2

Cependant, par déterminations spontanées du 28 novembre 2023 (TAF pce 39), |'autorité
inférieure aréformé sa décision en procédant a un nouveau calcul du montant arestituer et a
I'examen de I'existence d'un cas de rigueur. En particulier, 'OFAS a calculé le montant a
restituer sur la base du nombre d'années d'utilisation non conforme. Pour la premiere
subvention, I'OFAS retient que I'affectation conforme du batiment a débuté en mars 2000 et
aprisfin en novembre 2016. L'autorité inférieure aainsi retenu que pour la subvention
relative ala construction du béatiment a(...) d'un montant de 1'314'797 francs avec une durée
d'affectation de 25 ans, le batiment a été utilisé conformément a l'usage prévu pendant 16
ans. Le montant arestituer est de 473'326 fr. 92 (16 [années d'utilisation conforme] x 4%
[correspondant ala diminution du montant a rembourser par année d'affectation conforme
selon I'al. 2 des dispositions transitoires de laLAIl] = 64% ; 1'314'797 francs x 36% =
473326 fr. 92). Sagissant de la seconde subvention relative ala réfection du toit du
batiment précité d'un montant de 65'564 francs avec une durée d'affectation de 25 ans,
I'autorité inférieure aindiqué que la durée d'utilisation conforme a |'affectation prévue est de
11 ans, soit du mois de mars 2005 a novembre 2016. Le montant a rembourser séleve a
36'715 fr. 84 (11 [années d'utilisation conforme] x 4% [correspondant a la diminution du
montant a rembourser par année d'affectation conforme selon I'al. 2 des dispositions
transitoires delaLAl] = 44% ; 65'564 francs x 56% = 36'715 fr. 84).

E.6.1.3

Par conséquent, I'autorité inférieure retient un montant total des subventions a restituer de
510'042 fr. 76 (TAF pce 39).

E.6.14

Sagissant des déterminations finales de la recourante du 30 janvier 2024 sur les
déterminations spontanées de I'autorité inférieure, celle-la soutient que le mode de calcul de
I'autorité inférieure est arbitraire, celle-ci devant soit appliquer les dispositions transitoires
delaLAl envigueur en 2016 avec sa pratique de 2016, soit celles dans leur version en
vigueur depuis le ler janvier 2022. En outre, la Fondation allégue que I'arrét C-4577/2019
du Tribunal administratif fédéral du 25 aolt 2022 ne peut pas lui étre oppose dans la mesure
ou le Tribunal administratif fédéral n'a pas tranché la question du mode de calcul et ne Sest



pas pencheé sur la question de lamodification des dispositions transitoires intervenues au ler
janvier 2022 (TAF pce 42). Contrairement aux allégations de larecourante, il sied de
constater que le Tribunal administratif fédéral sest prononcé sur la méthode de calcul du
remboursement de la subvention dans son arrét C-4577/2019 en corrigeant le calcul effectué
par |'autorité inférieure et que cette correction du montant a restituer a été validée par le
Tribunal fédéral dans son arrét 9C_458/2022 du 16 ao(t 2023 ayant été rendu ala suite du
recours déposé a l'encontre de 'arrét C-4577/2019 (cf. arrét 9C_458/2022 précité consid.
5.4). En outre, le Tribunal de céans ne reviendra pas sur les arguments de la recourante
relative au droit applicable dans la mesure ou ce point a été largement discuté. Partant, les
déterminations finales de |a recourante ne sont pas pertinentes et doivent étre écartées.

E.6.1.5

Le Tribunal constate qu'en concluant alaréforme de sadécision du 24 février 2021 et en
procédant au nouveau calcul du montant a rembourser, |'autorité inférieure a appliqué de
mani ére correcte les dispositions |égales concernant le calcul du montant a restituer. Le
montant de la subvention arestituer se distinguant de celui retenu par I'autorité inférieure
dans la décision litigieuse, soit 468'632 francs, il sied de réformer la décision litigieuse sur
ce point uniquement et de condamner la recourante au paiement du montant de 510'042 fr.
76.

E.6.2

En outre, il ressort del'arrét 9C_458/2022 précité que le Tribunal fédéral confirme
I'application de I'art. 29 al. 1 troisiéme phrase L Su dans une situation relevant de I'ancien
art. 73 LAI. En effet, le Tribunal fédéral releve que I'ancien art. 73 LAI et les dispositions
transitoires dela LAl ne réglent pas la question d'une éventuelle réduction du montant a
restituer en cas de rigueurs excessives. En conséquence, ces normes ne prévoient pas une
éventualité qui sécarterait des dispositions de laL Su, de sorte que lesart. 11 a40 L Su sont
applicables en I'occurrence, la subvention dont la restitution en cause faisant partie des aides
financiéres et indemnités prévues par le droit fédéral. Dans ce contexte, I'art. 29 al. 1
troisiéme phrase L Su est donc applicable. Le Tribunal fédéral semble retenir que |I'examen
du cas de rigueurs excessives est inhérent au remboursement de subvention allouée et
gu'ainsi, l'autorité inférieure est tenue d'examiner cette question (cf. consid. 5.2 et 5.3 de
I'arrét et les références citées). Seréférant acet arrét, 'OFAS a déclaré dans ses
déterminations spontanées du 28 novembre 2023 avoir effectivement examiné d'office
I'existence d'un cas de rigueur excessive, en se fondant en particulier sur les comptes et le
bilan du rapport annuel 2019 (publié en juin 2020) de la Fondation, et qu'il N'existait ains
aucun motif justifiant une réduction du montant a restituer au titre d'un cas de rigueurs
excessives. L'autorité inférieure gjoute également que la situation actuelle de la recourante
au regard des comptes et bilan conformément a son rapport annuel 2022 (disponible sous :
(...) La Fondation Qui sommes-nous ? > Rapport annuel ; pp. 20 et 21) nejustifie au
demeurant pas davantage I'existence d'un cas de rigueur excessive, méme apres le nouveau
calcul du montant a rembourser. Enfin, I'autorité inférieure indique gu'une annulation de la
décision du 24 février 2021 et un renvoi de la cause, sous suite de frais et dépens, pour le
seul motif que I'absence de cas de rigueur excessive n'y est pas expressément mentionnée
seraient disproportionnées et ne seraient que vaines formalités, notamment au vu du large
pouvoir d'appréciation dont elle dispose dans le cadre de cet examen. || sied de relever que
I'autorité inférieure a examiné la question d'un cas de rigueurs excessives dans sa réponse
du 17 juin 2021 (cf. TAF pce 8) et non pas dans sa décision du 24 février 2021.



E.6.3

Concernant |'existence d'un cas de rigueurs excessives, la Fondation déclare dans ses
déterminations finales qu'elle ne plaide pas le cas de rigueur excessive (TAF pce 42). A cet
égard, il sied de relever que pendant toute la procédure, la recourante n‘ajamais soulevé un
probléme relatif a sa situation financiere.

E.64

Laloi ne définit pas la notion de cas de rigueur excessive de l'art. 29 al. 1 troisiéme phrase
L Su. Cette notion est un exemple typique de notion |égale indéterminée qui exige une
concrétisation évolutive (arrét du TAF C-6387/2007 du 23 juin 2009 consid. 5.2.3 ;
Tschannen/Mller/Kern, Allgemeines Verwaltungsrecht, Se édition, 2022, n°604). Les
notions juridiques indéterminées servent - comme le pouvoir d'appréciation accordé a
I'administration - a prendre la décision appropriée dans un cas particulier. A cet égard, le
Tribunal fédéral a noté que I'OFAS dispose d'une grande marge d'appréciation pour
déterminer si un remboursement représente une charge trop lourde pour I'institution
concernée tenue de rembourser (arrét | 977/06 précité consid. 4.2). Une clause pour cas de
rigueur excessive constitue toujours une réglementation d'exception. Dans le cas concret,
celasignifie que les contributions qui doivent incontestablement étre récupérées par les
autorités ne doivent pas étre remboursées ou seulement dans une mesure réduite en raison
de motifs particuliers. Une clause pour les cas de rigueur excessive permet d'appliquer la
regle de base de maniére plus souple et moins formaliste et de tenir compte des
circonstances particulieres de chague cas. Dans le domaine des contributions a
I'encouragement de I'aide aux personnes en situation de handicap, il faut tenir compte du
caractére particulier des prestations collectives. Ces prestations sont versées a des
institutions qui, en tant qu'entreprises indépendantes, supportent un certain risque
d'exploitation. Il existe donc une différence fondamental e entre les prestations collectives
del'Al et les prestations individuelles des assurances sociales, qui ont en principe pour objet
de compenser une perte de gain individuelle résultant d'un cas d'assurance imprévu
(accident, maladie, invalidité ou autre). Les prestations collectives de I'Al sont en revanche
des contributions de soutien destinées & promouvoir |'aide aux personnes en situation de
handicap, qui ne sont qu'indirectement liées au risque d'assurance couvert par laLAl
(invalidité) et qui n'ont pas non plus pour but d'assurer |'existence des seules institutions
actives dans ce domaine. |l ne sagit en effet toujours que de participations proportionnelles
aux co(ts occasionnés pour une institution (TAF C-5665/2016 du ler novembre 2018
consid. 5.1 et les références citées). En outre, |I'examen d'un cas de rigueur excessive doit
étre axé en premier lieu sur I'évolution future, les conséguences financiéres d'une mise en
oeuvre de la créance de remboursement pour e bénéficiaire débiteur devant étre examinées
de plus pres (cf. arrét du TF | 977/06 précité consid. 5.2).

E.6.5

Compte tenu de ce qui précede et du large pouvoir d'appréciation de I'autorité inférieure
concernant les cas de rigueurs excessives, le Tribunal de céans ne voit pas de motif de
sécarter de |'appréciation faite par I'OFAS concernant le refus de I'existence d'un cas de
rigueurs excessives, d'autant plus que la recourante déclare ne pas plaider une telle
situation, ceci suggérant que le remboursement des subventions ne nuira pas ala situation
économique de la recourante.

E.7



En conclusion, il Sensuit que la recourante a détourné | e bétiment subventionné de son but
initial en procédant au déplacement des résidents installés vers un autre lieu. Partant, il lui
appartient de restituer une partie de la subvention accordée, qui séléve a’510'042 fr. 76
d'apres ladurée d'utilisation conforme a |'affectation prévue. La décision litigieuse est
réformée en ce qui concerne le montant a restituer par la recourante. En outre, il n'‘existe pas
de cas de rigueur excessive qui conduirait a une réduction de la créance. Pour le surplus, le
recours est rejeté et ladécision du 24 février 2021 confirmée. Dans lamesure ou le délai de
paiement fixé dans la décision attaquée est échu, il sied d'arréter un nouveau délai de
paiement, lequel est fixé a 30 jours aprés I'entrée en force du présent arrét.

E.8

Larecourante, qui succombe, doit Sacquitter des frais de justice fixés, compte tenu de la
charge liée ala procédure, a 5000 francs (art. 63 al. 1 PA). Ils sont compensés par |'avance
de frais du méme montant dont elle sest acquittée dans le cadre de la présente procédure.
Vu l'issue du litige, la recourante n'a pas droit aux dépens (art. 7 a. 1 a contrario du
reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). En vertu del'art. 7 a. 3 FITAF, l'autorité
inférieure n'a pas droit aux dépens. (le dispositif se trouve ala page suivante)

E.31

et 42). 5.6.2 Selon I’al. 1 des dispositions transitoires de la LA, si, avant I’ expiration d’un
délai de 25 ans a compter du dernier paiement de subventions au sens de |’ ancien art. 73,

I” établissement est détourné de son but ou transféré a un organisme responsable dont le
caractere d utilité publique n’ est pas reconnu, les subventions doivent étre remboursées. Le
montant a rembourser est diminué de 4% pour chaque année d’ utilisation conforme a

I affectation prévue (al. 2 des dispositions transitoiresde laLAl). Il sied de constater que les
dispositions transitoires de la LAl sont claires concernant la date du début du délai de 25
ans, soit a compter du dernier paiement de la subvention. L’ interprétation faite par la
recourante des dispositions |égales, a savoir le fait de retenir lafin des travaux ou
I”intégration des résidents dans e batiment subventionné comme le début du délai de 25
ans, est contraire alalettre des dispositions transitoires de la LAI. En réalité, en procédant
dela sorte, la Fondation applique de maniere indirecte I’ art. 29 al. 1 LSu, lequel fait partir le
délai d' utilisation conforme a |’ affectation a partir de |’ utilisation effective de |’ objet
subventionné. Toutefois, comme il a été constaté précédemment (cf. supraconsid. 4), les
dispositions transitoires de la LAl priment la L Su en application du principe de lalex
specialis, et ce, dans leur version en vigueur le 24 février 2021 (cf. supra consid. 3.3). En
outre, il sied de relever que le raisonnement de larecourante relatif al’ interruption de la
prescription de |’ a. 3 des dispositions transitoires ne peut étre suivi lorsgu’ elle déclare que
celle-ci est interrompue mais court toujours au ler janvier 2022 ou a défaut, il faudrait
constater qu’ elle serait atteinte en novembre 2021 (cf. TAF pce 31). Néanmoins, si la
recourante tente par ce raisonnement de soulever |’ exception de la prescription, ce grief est
également infondé des lors que la recourante reconnait elle-méme que la prescription
courait jusqu’ a novembre 2021 et que le cours de la prescription de 5 ans a compter de
novembre 2016 a été interrompu au plus tard lors du prononcé de la décision litigieuse en
date du 24 février 2021, alors que la prescription de 5 ans n’ était pas encore acquise.

C-1445/2021 Page 16 Par ailleurs, le raisonnement de la Fondation tendant a soutenir que le
but de la subvention est atteint par la création du home ne peut étre suivi. En effet, cela



viendrait aretenir que les subventions versées par I’ Al avaient simplement pour but de faire
construire des batiments et qu’ en conséquence, celles-ci ne pourraient jamais faire I’ objet

d’ une demande de remboursement, vidant ainsi les dispositions sur le remboursement de
ces subventions de tout leur sens. || sied de relever que le but visé par I’ ancien art. 73 LAl et
les dispositions du RAI y relatives était d'alouer une subvention pour la construction,
comprenant I’ acquisition, les travaux, etc., d’ un établissement/atelier public ou reconnu

d’ utilité publique qui applique des mesures de réadaptation prévues par

I’ assurance-invalidité et que cet établissement devait étre utilisé conformément a un but
précis pendant 25 ans. Aingi, I'OFAS a octroyé une subvention ala Fondation B.

pour |’ acquisition, la transformation et I’aménagement d’ un batiment et de sa dépendance,
en home d’ occupation a(...) destiné a accueillir des adultes en situation de handicap ; le but
de ce béatiment subventionné était alors rempli aussi longtemps qu’il y accueillerait des
adultes en situation de handicap, ce but devant étre poursuivi pendant 25 ans, a compter du
dernier paiement de la subvention, afin que I’ OFAS ne puisse pas demander le
remboursement de la subvention allouée. Partant, |es allégations de la recourante
susmentionnées ne convainguent pas et le grief d’ une application arbitraire des dispositions
transitoires de la LAl est infondé. En outre, comme I’ a soulevé le Tribunal de céans plus
haut (cf. consid. 5.4), larecourante est devenue responsable des passifs de la Fondation

B. et a profité de ses actifs. Par conséquent, on ne voit pas pour quelleraison le
remboursement exigé serait contraire alabonne foi dans lamesure ou la recourante a
indirectement bénéficié de la subvention, d' autant plus qu’ elle a vendu le batiment
subventionné alafin del’année 2017. Partant, ce grief est également infondé. 5.6.3

S agissant des allégations de la recourante relatives aux décisions d’ octroi de la subvention,
soit en particulier I’ écoulement du temps entre la décision du 30 avril 1991 et |e décompte
final du 31 mars 2000. Le Tribunal reléve que le dossier permet de constater qu’ apres avoir
recu les informations concernant le décompte final de la construction de la Fondation

B. , ’OFAS et I'OFCL ont eu divers entretiens entre 1994 et 1998 ainsi que des
visites sur les lieux (OFAS pces 23 a 26) et que dans son décompte final du 31 mars 2000,

I’ OFAS a notamment indiqué avoir recu les informations complémentaires nécessaires au
calcul définitif

C-1445/2021 Page 17 de la subvention en date du 15 octobre 1999 (OFAS pce 22), de sorte
gue I’on ne saurait reprocher al’ autorité inférieure d avoir tardé a statuer. 5.6.4 Compte
tenu de ce qui précede, le batiment a(...) abénéficié de subventions pour sa construction et
laréfection de son toit par deux décisions distinctes. Le 16 novembre 2016, ce bétiment a
€té désaffecté lorsgque ses résidents ont été déplacés ailleurs. Ainsi, le but des subventions
accordées par I’ OFAS, soit la construction d’un bétiment a (...) et laréfection de son toit,
est tombé dans la mesure ou les résidents ont quitté les locaux de ce bétiment. En d autres
termes, en déplacant les résidents dans un autre béatiment en novembre 2016, les
subventions en vue de la construction du batiment et de la réfection du toit du bétiment a
(...) ont été détournées de leur but et doivent déslors étre remboursées. 6. 6.1 11 sied
maintenant de déterminer le montant arestituer. 6.1.1 Le détournement du but de

|” établissement, respectivement son changement d’ affectation, pour lequel une subvention a
€été accordée constitue, comme susmentionné, I'éément constitutif de I’ alinéa 1 des
dispositions transitoires de la LAI. La conséquence juridique prévue est larestitution de la
subvention qui peut étre exigée par |’ autorité compétente. En I’ occurrence, selon la décision
litigieuse, I" autorité inférieure cite I’ al. 2 des dispositions finales de laLAI concernant le
calcul du montant arestituer. Selon cette disposition, le montant a rembourser est diminué



de 4% pour chaque année d' utilisation conforme a |’ affectation prévue. Toutefois, I’ OFAS
N’ a pas procédé au calcul en diminuant le montant a restituer de 4% pour chagque année

d' utilisation conforme a |’ affectation prévue mais |’ a fondé sur la durée effective de

I” utilisation conforme al’ affectation prévue, soit en se basant sur le nombre de mois

d’ affectation conforme. Par conséguent, le Tribunal constate que le calcul effectué n’est pas
conforme al’al. 2 des dispositions transitoires de laL Al (cf. arrét TF 9C_458/2022 précité
consid. 5.4).

C-1445/2021 Page 18 6.1.2 Cependant, par déterminations spontanées du 28 novembre
2023 (TAF pce 39), I’ autorité inférieure a réformé sa décision en procédant & un nouveau
calcul du montant arestituer et al’ examen de I’ existence d' un cas de rigueur. En particulier,
I’OFAS acalculé le montant arestituer sur la base du nombre d’ années d’ utilisation non
conforme. Pour la premiére subvention, I’ OFAS retient que I’ affectation conforme du
batiment a débuté en mars 2000 et a pris fin en novembre 2016. L’ autorité inférieure a ainsi
retenu que pour la subvention relative ala construction du batiment a(...) d'un montant de
1'314'797 francs avec une durée d’ affectation de 25 ans, le bétiment a été utilise
conformément al’ usage prévu pendant 16 ans. Le montant a restituer est de 473'326 fr. 92
(16 [années d' utilisation conforme] x 4% [correspondant a la diminution du montant a
rembourser par année d'affectation conforme selon I'al. 2 des dispositions transitoires de la
LAI] =64% ; 1'314' 797 francs x 36% = 473’ 326 fr. 92). S agissant de la seconde
subvention relative alaréfection du toit du béatiment précité d’ un montant de 65'564 francs
avec une durée d’ affectation de 25 ans, I autorité inférieure aindiqué que la durée

d' utilisation conforme a |’ affectation prévue est de 11 ans, soit du mois de mars 2005 a
novembre 2016. Le montant & rembourser s éléve a 36715 fr. 84 (11 [années d' utilisation
conforme] x 4% [correspondant & la diminution du montant a rembourser par année
d'affectation conforme selon I'al. 2 des dispositions transitoiresde laLAl] = 44% ; 65 564
francs x 56% = 36’ 715 fr. 84). 6.1.3 Par conséquent, I’ autorité inférieure retient un montant
total des subventions arestituer de 510'042 fr. 76 (TAF pce 39). 6.1.4 S agissant des
déterminations finales de la recourante du 30 janvier 2024 sur les déterminations spontanées
de I’autorité inférieure, celle-la soutient que le mode de calcul de |’ autorité inférieure est
arbitraire, celle-ci devant soit appliquer les dispositions transitoires delaLAl en vigueur en
2016 avec sa pratique de 2016, soit celles dans leur version en vigueur depuis le ler janvier
2022. En outre, la Fondation allégue que I arrét C- 4577/2019 du Tribunal administratif
fédéral du 25 aolt 2022 ne peut pas lui étre opposé dans lamesure ou le Tribunal
administratif fédéral n’ a pas tranché la question du mode de calcul et ne s’ est pas penché sur
la question de la modification des dispositions transitoires intervenues au ler janvier 2022
(TAF pce 42).

C-1445/2021 Page 19 Contrairement aux allégations de la recourante, il sied de constater
que le Tribunal administratif fédéral s est prononcé sur la méthode de calcul du
remboursement de la subvention dans son arrét C-4577/2019 en corrigeant le calcul effectué
par |’ autorité inférieure et que cette correction du montant a restituer a été validée par le
Tribunal fédéral dans son arrét 9C_458/2022 du 16 ao(t 2023 ayant été rendu ala suite du
recours déposé al’ encontre de |’ arrét C-4577/2019 (cf. arrét 9C_458/2022 précité consid.
5.4). En outre, le Tribunal de céans ne reviendra pas sur les arguments de la recourante
relative au droit applicable dans la mesure ou ce point a éé largement discuté. Partant, les
déterminations finales de la recourante ne sont pas pertinentes et doivent étre écartées. 6.1.5
Le Tribunal constate qu’ en concluant alaréforme de sa décision du 24 février 2021 et en



procédant au nouveau calcul du montant & rembourser, I autorité inférieure a appliqué de
maniéere correcte les dispositions |égales concernant le calcul du montant arestituer. Le
montant de la subvention arestituer se distinguant de celui retenu par I’ autorité inférieure
dansladécision litigieuse, soit 468’632 francs, il sied de réformer la décision litigieuse sur
ce point uniquement et de condamner la recourante au paiement du montant de 510° 042 fr.
76. 6.2 En outre, il ressort de |’ arrét 9C_458/2022 précité que le Tribunal fédéral confirme
I’ application del’art. 29 al. 1 troisieme phrase L Su dans une situation relevant de |’ ancien
art. 73 LAI. En effet, le Tribunal fédéral reléve que I’ ancien art. 73 LAI et les dispositions
transitoires de la LAl ne réglent pas la question d’ une éventuelle réduction du montant a
restituer en cas de rigueurs excessives. En conséquence, ces normes ne prévoient pas une
éventualité qui s écarterait des dispositions de la L Su, de sorte que les art. 11 a40 L Su sont
applicables en I occurrence, la subvention dont la restitution en cause faisant partie des
aides financiéres et indemnités prévues par e droit fédéral. Dans ce contexte, I’art. 29 al. 1
troisieme phrase L Su est donc applicable. Le Tribunal fédéral semble retenir que I’ examen
du cas de rigueurs excessives est inhérent au remboursement de subvention allouée et
gu'ainsi, I'autorité inférieure est tenue d’ examiner cette question (cf. consid. 5.2 et 5.3 de
I’arrét et les références citées). Seréférant a cet arrét, I' OFAS a déclaré dans ses
déterminations spontanées du 28 novembre 2023 avoir effectivement examiné d’ office

I’ existence d’' un cas de rigueur excessive, en se fondant en particulier sur les compteset le
bilan du rapport annuel 2019 (publié en juin 2020) de la Fondation, et qu’il N’ existait ainsi
aucun motif justifiant une réduction du
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inférieure ajoute également que la situation actuelle de la recourante au regard des comptes
et bilan conformément & son rapport annuel 2022 (disponible sous: (...) > LaFondation >
Qui sommes-nous ? > Rapport annuel ; pp. 20 et 21) ne justifie au demeurant pas davantage
I existence d’ un cas de rigueur excessive, méme aprés le nouveau calcul du montant &
rembourser. Enfin, I’ autorité inférieure indique qu’ une annulation de la décision du 24
février 2021 et un renvoi de la cause, sous suite de frais et dépens, pour le seul motif que

I’ absence de cas de rigueur excessive n'y est pas expressément mentionnée seraient
disproportionnées et ne seraient que vaines formalités, notamment au vu du large pouvoir

d appréciation dont elle dispose dans |e cadre de cet examen. |l sied de relever que

I’ autorité inférieure a examiné la question d’ un cas de rigueurs excessives dans sa réponse
du 17 juin 2021 (cf. TAF pce 8) et non pas dans sa décision du 24 février 2021. 6.3
Concernant I’ existence d’ un cas de rigueurs excessives, la Fondation déclare dans ses
déterminations finales qu’ elle ne plaide pas |e cas de rigueur excessive (TAF pce 42). A cet
égard, il sied de relever que pendant toute la procédure, larecourante n’ajamais soulevé un
probleme relatif asasituation financiére. 6.4 Laloi ne définit pas la notion de cas de rigueur
excessive del’art. 29 al. 1 troisieme phrase L Su. Cette notion est un exemple typique de
notion |égale indéterminée qui exige une concrétisation évolutive (arrét du TAF C-
6387/2007 du 23 juin 2009 consid. 5.2.3 ; TSCHANNEN/MULLER/KERN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5e édition, 2022, n°604). L es notions juridiques indéterminées servent —
comme le pouvoir d’ appréciation accordé al’ administration — a prendre la décision
appropriée dans un cas particulier. A cet égard, le Tribunal fédéral anoté quel’ OFAS
dispose d' une grande marge d’ appréciation pour déterminer si un remboursement
représente une charge trop lourde pour I’institution concernée tenue de rembourser (arrét |
977/06 précité consid. 4.2). Une clause pour cas de rigueur excessive constitue toujours une
réglementation d’ exception. Dans le cas concret, cela signifie que les contributions qui



doivent incontestablement étre récupérées par |les autorités ne doivent pas étre remboursées
ou seulement dans une mesure réduite en raison de motifs particuliers. Une clause pour les
cas de rigueur excessive permet d'appliquer larégle de base de maniére plus souple et moins
formaliste et de tenir compte des circonstances particulieres de chaque cas. Dans le domaine
des contributions a I'encouragement de |'aide aux personnes en
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prestations collectives. Ces prestations sont versées a des institutions qui, en tant
gu'entreprises indépendantes, supportent un certain risgue d'exploitation. Il existe donc une
différence fondamental e entre les prestations collectives de I'Al et les prestations
individuelles des assurances sociales, qui ont en principe pour objet de compenser une perte
de gain individuelle résultant d'un cas d'assurance imprévu (accident, maladie, invalidité ou
autre). Les prestations collectives de I'Al sont en revanche des contributions de soutien
destinées a promouvoir |'aide aux personnes en situation de handicap, qui ne sont
gu'indirectement liées au risque d'assurance couvert par laLAl (invaidité) et qui n’ont pas
non plus pour but d’ assurer |’ existence des seules institutions actives dans ce domaine. Il ne
S agit en effet toujours que de participations proportionnelles aux codts occasionnés pour
uneinstitution (TAF C-5665/2016 du ler novembre 2018 consid. 5.1 et les références
citées). En outre, I’examen d’' un cas de rigueur excessive doit étre axé en premier lieu sur

I’ évolution future, les conséguences financiéres d’ une mise en cauvre de la créance de
remboursement pour le bénéficiaire débiteur devant étre examinées de plus pres (cf. arrét du
TF 1 977/06 précité consid. 5.2). 6.5 Compte tenu de ce qui précede et du large pouvoir

d’ appréciation de |’ autorité inférieure concernant les cas de rigueurs excessives, le Tribunal
de céans ne voit pas de motif de s écarter de |’ appréciation faite par I' OFAS concernant le
refus de |’ existence d’ un cas de rigueurs excessives, d’ autant plus que la recourante déclare
ne pas plaider une telle situation, ceci suggérant que le remboursement des subventions ne
nuira pas ala situation économique de larecourante. 7. En conclusion, il s ensuit quela
recourante a détourné le batiment subventionné de son but initial en procédant au
déplacement des résidents installés vers un autre lieu. Partant, il ui appartient de restituer
une partie de la subvention accordée, qui s éleve a510'042 fr. 76 d' aprés la durée

d utilisation conforme al’ affectation prévue. La décision litigieuse est réformee en ce qui
concerne le montant a restituer par la recourante. En outre, il n’ existe pas de cas de rigueur
excessive qui conduirait a une réduction de la créance. Pour le surplus, le recours est rejeté
et ladécision du 24 février 2021 confirmée. Dans lamesure ou le délai de paiement fixé
dans la décision attaquée est échu, il sied d’ arréter un nouveau délai de paiement, lequel est
fixé a30 jours apres |’ entrée en force du présent arrét.
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fixés, compte tenu de la charge liée ala procédure, a 5000 francs (art. 63 a. 1 PA). Ils sont
compensés par I’ avance de frais du méme montant dont elle s est acquittée dans le cadre de
la présente procédure. Vu I’issue du litige, larecourante n’a pas droit aux dépens (art. 7 a. 1
acontrario du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés
par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). Envertudel’art. 7a. 3
FITAF, I’autorité inférieure n’a pas droit aux dépens. (le dispositif se trouve ala page
suivante)
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