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Regeste

Nichtigerklérung der erleichterten Einbirgerung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von einer
der in Art. 33 VGG aufgefihrten Behodrden erlassen wurden. Darunter fallen geméss Art. 51
Abs. 1 BUG Verfugungen des BFM betreffend Nichtigerkldrung einer erleichterten
Einbirgerung nach Art. 41 Abs. 1 BUG.

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwV G, sofern das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit.

E.13

Als Verfugungsadressat ist der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und er hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher
einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - soweit nicht eine
kantonale Behorde als Rechtsmittelinstanz verflgt hat - die Unangemessenheit gertigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seines Entscheids (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 11
215 teilweise publizierten Urteils 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003).

E.3

Der entscheidserhebliche Sachverhalt erschliesst sich, wie nachfolgend zu zeigen sein wird,
in gentigender Weise aus den Akten. Von der Einvernahme der Person, welche schon im
Rahmen der Abklarungen zum Zeitpunkt der erleichterten Einburgerung die Stabilitat der



ehelichen Beziehung bescheinigt hatte und deren Befragung der Beschwerdefiihrer im
vorinstanzlichen Verfahren angeboten hat (vgl. Rechtsmittel eingabe sowie Eingabe vom
28. November 2007), kann daher in antizipierter Beweiswirdigung ohne Verletzung des
rechtlichen Gehdrs abgesehen werden (vgl. Art. 33 Abs. 1 VwVG; BGE 1311 153 E. 3S.
157 mit Hinweisen; zur Subsidiaritét der Zeugenbefragung vgl. Urteil des Bundesgerichts
1C _427/2008 vom 2. Februar 2009 E. 2.2). Dasselbe gilt auch in Bezug auf die Ehefrau des
Beschwerdefuhrers, zumal diese sich schriftlich gedussert hat (vgl. Schreiben vom 23.
November 2007).

E.41

Gemass Art. 27 Abs. 1 BUG kann eine ausl&ndische Person erleichtert eingebtrgert werden,
wenn sie insgesamt funf Jahre in der Schweiz gewohnt hat, seit einem Jahr hier wohnt und
seit drel Jahren in ehelicher Gemeinschaft mit dem Schwelzer Blrger lebt. Nach dem
Wortlaut und Wortsinn der Bestimmung mtissen sémtliche V oraussetzungen sowohl im
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung al's auch anlésslich der Einburgerungsverfiigung erfullt
sein (BGE 13511 161 E. 2 S. 165 mit Hinweisen). Fehlt esim Zeitpunkt des
Einbirgerungsentscheids an der ehelichen Gemeinschaft, darf die erleichterte Einbirgerung
nicht ausgesprochen werden (BGE 129 Il 401 E. 2.2 S. 403 mit Hinweisen).

E.42

Der Begriff der ehelichen Gemeinschaft bedeutet nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung mehr als nur das formelle Bestehen einer Ehe. Verlangt wird eine
tatséchliche L ebensgemeinschaft, getragen vom Willen, die Ehe auch kinftig aufrecht zu
erhalten (BGE 13511 161 E. 2 S. 165 mit Hinweisen). Der Gesetzgeber wollte dem
auslandischen Ehegatten eines Schweizer Blrgers die erleichterte Einburgerung
ermoglichen, um die Einheit des Burgerrechts der Ehegatten im Hinblick auf ihre
gemeinsame Zukunft zu fordern (Botschaft des Bundesrats zur Anderung des
Bulrgerrechtsgesetzes vom 27. August 1987, BBI 1987 111 293 ff., S. 310). Zweifel am
Willen der Ehegatten, die eheliche Gemeinschaft aufrecht zu erhalten, sind beispielsweise
angebracht, wenn kurze Zeit nach der erleichterten Einbirgerung die Trennung erfolgt oder
das Scheidungsverfahren eingeleitet wird (BGE 13511 161 E. 2 S. 165 mit Hinweisen).

E.43

Gemass Art. 41 Abs. 1 BUG kann die erleichterte Einbirgerung mit Zustimmung der
Behdrde des Heimatkantons innert funf Jahren nichtig erklart werden, wenn sie durch
falsche Angaben oder Verheimlichung erheblicher Tatsachen "erschlichen™, d.h. mit einem
unlauteren oder tauschenden Verhalten erwirkt worden ist. Arglist im Sinne des
strafrechtlichen Betrugstatbestandes wird nicht verlangt. Es gentigt, wenn der Betroffene
bewusst fal sche Angaben macht bzw. die Behdrde bewusst in einem fal schen Glauben l&sst
und so den Vorwurf auf sich zieht, es unterlassen zu haben, die Behtrde Uber eine
erhebliche Tatsache zu informieren (vgl. BGE 13511 161 E. 2 S. 165 mit Hinweisen).

E.51

In der Bundesverwaltungsrechtspflege gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art.
19 VwWVGi.V.m. Art. 40 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uiber den
Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]). Frei ist die Beweiswirdigung darin, dass sie nicht an
bestimmte, starre Beweisregeln gebunden ist, welche der Behtrde genau vorschreiben, wie
ein gultiger Beweis zu Stande kommt und welchen Beweiswert die einzelnen Beweismittel
zueinander haben. Frele Beweiswirdigung ist aber nicht mit freiem Ermessen zu



verwechseln (FRITZ GY Gl, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. Bern 1983, S.
278/279; zu den Beweismitteln: BGE 130 11 169 E. 2.3.2 ff.). Wenn ein Entscheid - wieim
vorliegenden Fall - zum Nachteil des Betroffenen in seine Rechte eingreift, liegt die
Beweislast bei der Behorde.

E.5.2

Im Zusammenhang mit der Nichtigerklarung einer erleichterten Einblrgerung ist von der
Verwaltung zu untersuchen, ob die Ehe im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung und der
Einbirgerung tatsachlich gelebt wurde. Hierbei geht esim Wesentlichen um innere
Vorgange, die der Behdrde oft nicht bekannt und schwierig zu beweisen sind. In derartigen
Situationen ist es zul&ssig, von bekannten Tatsachen (Vermutungsbasis) auf unbekannte
(Vermutungsfolge) zu schliessen (BGE 13511 161 E. 3 S. 166 mit Hinweisen). Solche
tatsachlichen Vermutungen konnen sich in alen Bereichen der Rechtsanwendung ergeben,
namentlich auch im 6ffentlichen Recht. Es handelt sich um
Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die aufgrund der L ebenserfahrung gezogen werden
(ULRICH HAFELIN, Vermutungen im 6ffentlichen Recht, in: Festschrift fir Kurt
Eichenberger, Basel 1982, S. 625 ff., S. 626; vgl. auch PETER SUTTER, Die
Beweidastregeln unter besonderer Berticksichtigung des verwaltungsrechtlichen
Streitverfahrens, Diss. Zurich 1988, S. 56 ff. und 178 ff., und GYGI, aa.O., S. 282 ff.; zu
Art. 8 ZGB vgl. MAX KUMMER, Berner Kommentar, N. 362 f.).

E.53

Als Problem der Bewel swiirdigung bertihrt die tatséchliche Vermutung weder die
Beweislast noch die das Verwaltungsverfahren beherrschende Untersuchungsmaxime.

L etztere gebietet zwar, dass die Verwaltung auch nach entlastenden, das heisst die
Vermutung erschitternden Elementen sucht. Bei Konstellationen im Zusammenhang mit
der erleichterten Einburgerung liegt es aber in der Natur der Sache, dass solche entlastenden
Elemente der Verwaltung oft nicht bekannt sein dirften und nur die Betroffenen dartber
Bescheid wissen kénnen. Es obliegt daher dem erleichtert Eingeburgerten, der dazu nicht
nur aufgrund seiner Mitwirkungspflicht (Art. 13 VwVG) verpflichtet ist, sondern daran
auch ein Eigeninteresse haben muss, die Vermutung durch den Gegenbeweis bzw. durch
erhebliche Zweifel umzustiirzen, indem er Griinde oder Sachumsténde aufzeigt, die esals
Uberzeugend (nachvollziehbar) erscheinen lassen, dass er im Zeitpunkt der Erklarung
betreffend die eheliche Gemeinschaft bzw. der Einburgerung in einer stabilen ehelichen
Gemeinschaft lebte. Ein solcher Grund kann ein ausserordentliches Ereignis sein, das zum
raschen Zerfall des Ehewillens fihrte. Der Betroffene kann aber auch aufzeigen, dasser die
Schwere der ehelichen Probleme nicht erkannte und in einer stabilen ehelichen
Gemeinschaft zu leben glaubte (BGE 135 11 161 E. 3 S. 166 mit Hinweisen).

E.6

Die erleichterte Einburgerung des Beschwerdefiihrers wurde innert der gesetzlichen Frist
von funf Jahren und mit Zustimmung des Heimatkantons Luzern fur nichtig erklért. Die
formellen Voraussetzungen des Art. 41 Abs. 1 BUG fir eine Nichtigerklarung sind somit
erfallt.

E.71

Aus den Akten ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer im Oktober 1996 in die Schweiz
einreiste und am 29. November 1996 eine 19 Jahre dltere Schweizerin heiratete. Gestuitzt
auf diese Ehe stellte er am 30. Januar 2002 ein Gesuch um erleichterte Einburgerung.



Nachdem die Ehegatten am 5. Dezember 2002 die gemeinsame Erklarung zur ehelichen
Gemeinschaft abgegeben hatten, erfolgte am 21. Januar 2003 die erleichterte Einblrgerung
des Beschwerdefuhrers. Nicht einmal sechs Monate spéter kam es zur Trennung der
Ehegatten (der Beschwerdeflhrer teilte seiner Ehefrau am 30. Juni 2003 per SM S mit, dass
er nicht mehr nach Hause kommen werde), weil er im Mai 2003 eine Frau kennen gelernt
hatte, woraus sich eine Beziehung ergab. Am 23. November 2003 unterzeichneten die
Ehegatten eine Vereinbarung tber die Trennung ab 25. Juli 2003 auf unbestimmte Zeit,
Uber die Zuweisung der ehelichen Wohnung und betreffend die Ubernahme der offenen
Schulden.

E.7.2

Die @usseren Umstande (Heirat einer 19 Jahre dteren Schweizerin, die abrupte Trennung
nur wenige Monate nach der erleichterten Einblrgerung und die anschliessend vereinbarte
Trennung auf unbestimmte Zeit) begriinden ohne weiteres die tatséchliche Vermutung, dass
der BeschwerdefUhrer zum Zeitpunkt der gemeinsamen Erkl&rung und der erleichterten
Einbirgerung nicht mehr in einer stabilen ehelichen Gemeinschaft Iebte (zur Bedeutung
und Tragweite der tatsachlichen Vermutung im Verfahren auf Nichtigerklérung der
erleichterten Einbtrgerung vgl. BGE 13511 161 E. 3 S. 165 f. und grundlegend BGE 130 |1
482 E. 3.2 S. 485f.).

E.81

Unterstiitzt von seiner getrennten Ehefrau beteuert der BeschwerdefUihrer, dass er sowohl
im Zeitpunkt der Unterzeichnung der gemeinsamen Erklérung als auch bei der erleichterten
Einburgerung in einer intakten ehelichen Beziehung gelebt habe. Im Rahmen seiner
Stellungnahme vom 28. November 2007 erwéhnte der Beschwerdefihrer al's
ausserordentliches Ereignis, welches die eheliche Gemeinschaft erschiittert und schliesslich
zur Trennung gefihrt habe, das Kennenlernen einer anderen Frau im Mai 2003, wobel er
sich "Hals tber Kopf" verliebt habe. Man habe dann noch versucht, die eheliche Beziehung
Zu retten, wobei das SM'S im Trennungsprozess nur ein konkreter Schritt gewesen sai.
Ferner gehe es nicht an, dass nach elf Jahren Aufenthalt und fast funf Jahre nach der
Einburgerung der Altersunterschied als Indiz fir ein missbréuchliches Verhalten
herangezogen werde. Dieser Altersunterschied sei bei der Einblrgerung bekannt gewesen
und alle Abklarungen hétten keinen Anlass zu Zweifeln an dieser Ehe erbracht. Schliesslich
habe man mit der Scheidung auch nicht bewusst zugewartet. Vielmehr habe es die Ehefrau,
die eine Zeit lang gehofft habe, ihr Mann komme zu ihr zurtick, mit der Scheidung nicht
eilig gehabt. Sie habe die nétigen Dokumente so spét eingereicht, dass digjenigen des
Beschwerdefiihrers verfallen seien. In seiner Rechtsmitteleingabe bleibt der
Beschwerdefiihrer dabei, dass es deutlich nach der Einblrgerung zu einer plétzlichen Krise
in der ehelichen Beziehung gekommen sei. Dass die Stabilitét der Ehe wahrend der
fraglichen Zeit von der Vorinstanz aufgrund einer erst spater (Juli 2003) erfolgten Trennung
in Frage gestellt werde, sei nicht haltbar. Da ausser dem Altersunterschied, der bei der
Einburgerung nicht beanstandet worden sei, keine weiteren Indizien vorliegen wirden, die
auf eine bereits vor der Einblrgerung bestandene Krise der ehelichen Gemeinschaft
schliessen liessen, sei von deren Stabilitét auszugehen. Das SMS, mit dem der
Beschwerdefiihrer seiner Ehefrau das erste Mal gestanden habe, nicht mehr zu ihr
zuriickkehren zu wollen, sei sicher kein Beweis fir eine Monate zuvor nicht mehr stabil
gewesene eheliche Gemeinschaft. Beim Vergleich mit der bisherigen Rechtsprechung des
Bundesgerichts zur Nichtigerklarung sei ersichtlich, dass nicht einzig eine baldige



Trennung der Ehegatten vorgelegen sei, sondern immer auch konkrete Indizien oder
Beweise dafUr, dass bereits zuvor die Ehe nicht intakt gewesen sei. Schliesslich sei der
Entscheid der Vorinstanz unverhatnismassig, da er sehr spét erfolgt sal.

E.821

Dass die Vorinstanz Fakten, welche schon bei der erleichterten Einbtrgerung geprift
worden sind, im Verfahren der Nichtigerklarung einer erneuten Uberprifung unterzieht, ist
nicht zu beanstanden, zumal zeitlich nach der Einburgerung stattfindende Ereignisse ein
neues Licht auf friihere Feststellungen des Einburgerungsverfahrens werfen. Ausserdem ist
esin Verfahren um Nichtigerklarung der erleichterten Einblrgerung in der Regel so, dass
nicht aufgrund eines Umstandes allein (z.B. der Altersunterschied) auf eine unstabile Ehe
bzw. auf einen fur die Zukunft fehlenden Ehewillen geschlossen werden kann. Oft kann die
vorgenannte tatsachliche Vermutung erst im Nachhinein begriindet werden, wobel - wie
auch im vorliegenden Fall - die Trennung kurze Zeit nach der erleichterten Einbirgerung
das fehlende Glied in der Indizienkette bildet. Insofern ist es durchaus zulassig und
angebracht, von einem spéater erfolgten Ereignis auf eine frihere Unstabilitét bzw. einen
nicht vorhandenen zukinftigen Ehewillen zu schliessen. Gerade der Zeitpunkt der
Aufnahme einer Beziehung mit einer anderen Frau und die kurz darauf erfolgte Trennung,
ohne ernsthafte Versuche unternommen zu haben, die Ehe zu retten, weist darauf hin, dass -
unabhangig vom Ehewillen der Ehefrau - seitens des Beschwerdefiihrers schon vor der
erleichterten Einburgerung kein auf die Zukunft gerichteter Ehewille mehr bestand. Was die
zu den Akten gelegten Unterstiitzungsschreiben von Drittpersonen anbelangt, so versteht es
sich von selbst und bedarf keiner besonderen Erléuterungen, dass damit der Bewels einer
intakten, auf Zukunft gerichteten Ehe nicht zu erbringen ist. Vielmehr beschrénken sich
diesbezligliche Aussagen naturgemass auf die Wahrnehmung eines ausseren
Erscheinungsbildes. Fir die Beurteilung der hier wesentlichen Frage, ob die Eheim
fraglichen Zeitpunkt stabil und auf die Zukunft gerichtet war, erweisen sich solche
Bestétigungen regelmassig nicht als besonders aufschlussreich (vgl. dazu Urtelle des
Bundesverwaltungsgerichts C-1155/2006 vom 31. Méarz 2009 E. 8.4.5 und C-1191/2006
vom 31. Oktober 2008 E. 6.3).

E.822

Dass in casu keine ernsthaften Versuche unternommen worden sind, die Ehe zu retten bzw.
die Trennung zu verhindern, geht - entgegen den V orbringen des Beschwerdefiihrers -
eindeutig aus den Akten hervor. Die Ehefrau hat den Beschwerdefihrer geméass ihren
Angaben (vgl. Bestatigungsschreiben vom 23. November 2007) Ende Mai 2003 "zur Rede
gestellt”, nachdem sie gesplirt habe, dass sich etwas in ihrer Beziehung gedndert habe, und
ihn aufgefordert, sich zwischen ihr und der anderen Frau zu entscheiden. Mit dem SM S des
Beschwerdefiihrers nur einen Monat spéter war die Situation bereits geklart. Eine
Weiterfuhrung der Ehe kam in diesem Zeitpunkt offensichtlich nicht mehr in Frage. Die
Inanspruchnahme einer Mediatorin bzw. Rechtsanwadltin diente denn auch vorab der
Bestatigung der Trennung und insbesondere der Regelung der Folgen der Trennung
(Zuweisung der ehelichen Wohnung, Ubernahme der Schulden). Wére die Ehe tatsachlich
schon vor der Aufnahme der Beziehung mit einer anderen Frau intakt gewesen, dann wére
sie nicht schon nach derart kurzer Zeit aufgegeben worden. Auch wenn das Beenden einer
Beziehung per SMSin der heutigen Zeit nicht als ungewohnlich bezeichnet werden kann,
weist die abrupte Trennung doch darauf hin, dass die eheliche Beziehung schon vor dem
"Fremdgehen" des Beschwerdeftihrers bzw. vor der erleichterten Einblrgerung nicht mehr



stabil und auf die Zukunft gerichtet war und der Endpunkt einer vorangegangenen Phase
gegenseitiger Entfremdung sein musste.

E. 823

Die Auffassung des BeschwerdefUhrers, wonach der Entscheid der Vorinstanz
unverhatnismassig sei, weil sehr spét erfolgt, kann nicht gehdrt werden. Der
Beschwerdefuihrer verkennt dabei offensichtlich, dass Art. 41 Abs. 1 BuG der
Nichtigerkl&rung durch das Bundesamt einen zeitlichen Rahmen von finf Jahren setzt.
Weitere im Zeitablauf grtindende Beschrankungen sind nicht vorgesehen. Erhohte
Anforderungen an die Nichtigerkl&rung, je spater diese festgestellt werde, lassen sich
deshalb mit der gesetzlichen Ordnung nicht vereinbaren. Auch dass der BeschwerdefUhrer
inzwischen die zeitlichen Voraussetzungen fur die ordentliche Einburgerung erfillt, vermag
daran nichts zu &ndern. Die Rechtsprechung geht davon aus, dass gegeniber einer Person,
wel che die Tauschungshandlung begangen hat, die Nichtigerklarung die Regelfolge
darstellt, von der nur unter ganz ausserordentlichen Umstanden abzuweichen ist. Die
Erfallung der Voraussetzungen fur die ordentliche Einburgerung fallt nicht darunter (vgl.
dazu Urtell des Bundesgerichts 1C_350/2009 vom 16. November 2009 E. 3.2).

E.9

Das Bundesverwaltungsgericht teilt demnach die Auffassung der Vorinstanz, dass es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, die gegen ihn sprechende Vermutung Uberzeugend in
Frage zu stellen, wonach bereitsim Zeitpunkt der erleichterten Einburgerung zwischen ihm
und seiner schweizerischen Ehefrau keine stabile und auf die Zukunft gerichtete eheliche
Gemeinschaft bestanden hat. Indem der Beschwerdefhrer in der gemeinsamen Erkléarung
den Bestand einer intakten und stabilen Ehe versicherte, hat er die Behdrden Gber
wesentliche Tatsachen getduscht und die erleichterte Einblrgerung im Sinne von Art. 41
Abs. 1 BUG erschlichen. Die materiellen Voraussetzungen fur die Nichtigerklérung der
erleichterten Einblrgerung sind somit ebenfalls erfillt. Schliesslich widerspricht die
Nichtigerkléarung im vorliegenden Fall auch nicht der bisherigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtsin vergleichbaren Féllen.

E. 10

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
rechtmassig ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.11

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird der unterliegende Beschwerdefihrer
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 800.-
festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [SR 173.320.2)).
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