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Regeste

Rentenanspruch | Invalidenversicherung, Nachzahlung der Kinderrente, Verrechnung;
Verfligung der IVSTA vom 23. November 2020

Erwagungen

E.11

Geméass Art. 31 VGG i.V.m. Art. 33 Bst. d VGG und Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG (SR 831.20)
Ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vor- liegenden Beschwerde
zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich grund- sétzlich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Vorbehalten bleiben
gemass Art. 3 Bst. dbisVwWVG die be-
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Ver- fahrensregeln Anwendung, welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurtei- lung in Kraft
stehen (BGE 130V 1E. 3.2).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat — soweit moglich —am vorinstanzlichen Ver- fahren
teilgenommen, ist als Adressat durch die angefochtenen Verfligun- gen besonders beriihrt
und hat als Anspruchsberechtigter der Kinderrente (Art. 35 Abs. 1 IVG) ein schutzwirdiges
Interesse an der Aufhebung oder Anderung dieser Verfiigung (Art. 59 ATSG; Art. 48 Abs.
1 VwVG). Diesgilt nicht nur fur den Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung, sondern auch
fur den Urtellszeitpunkt (vgl. dazu E. 6.3).

E.14

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 60i.V.m. Art. 38 Abs. 4
Bst. c ATSG; Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefhrer hat aufgrund der gewéhrten
unentgeltlichen Rechtspflege keinen K osten- vorschuss zu leisten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer stellt den Antrag, es sei die Nichtigkeit der vor- instanzlichen
Verfigung vom 23. November 2020 festzustellen. Zunéchst ist daher zu prifen, ob ein
gultiges Anfechtungsobjekt vorliegt.

E.21

Anfechtungsobjekt ist vorliegend die Verfiigung vom 23. November 2020, mit welcher die
Vorinstanz den auf einem Wartekonto einbehaltenen Nachzahlungsbetrag von Fr. 39'891.-



betreffend die Kinderrente fur E. teilweise mit seitens von deutschen offentlichen
Stellen er- brachten Leistungen verrechnet und folglich angeordnet hat, dass nach
Rechtskraft der Verfugung Fr. 27'323.15 an das Jobcenter und Fr. 2'275.60 an das
Jugendamt auszuzahlen sind. Laut Verfiigung erfolgt die Auszah- lung des Restbetrages
von Fr. 10'292.25 nach Abschluss des vor dem Bun- desverwaltungsgericht gefihrten
Verfahrens C-1284/2018 an die Be- schwerdegegnerin (vgl. Bst. B.d vorne). Im Zeitpunkt
des Erlasses der hier angefochtenen Verfligung war die vom Beschwerdefiihrer gegen die
vor- instanzlichen Verfiigungen vom 29. Januar 2018 erhobene Beschwerde (C-1284/2018)
beim Bundesverwaltungsgericht (noch) hangig (vgl. Bst. B.b vorne).

E.22

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz habe mit der an- gefochtenen
Verflgung Uber einen Verfahrensgegenstand entschieden, tber welchen sie bereits mit
Verflgung(en) vom 29. Januar 2018 entschie-
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Bundesver- waltungsgericht erhoben worden, weshalb die V erfahrensherrschaft Gber den
Entscheid betreffend die Nachzahlung der Kinderrenten an das Bun- desverwaltungsgericht
Ubergegangen sei (Devolutiveffekt). Folglich sei die Verfigung vom 23. November 2020
nichtig und lediglich als Antrag im hén- gigen Beschwerdeverfahren C-1284/2018 zu
behandeln (BVGer-act. 1 S. 3und 5; 10 S. 4). Die Vorinstanz verneint sinngemass die
Nichtigkeit der angefochtenen Verfugung (vgl. BV Ger-act. 23).

E.23

Fehlerhafte Entscheide sind nach der bundesgerichtlichen Rechtspre- chung nichtig, wenn
der ihnen anhaftende Mangel besonders schwer ist, wenn er offensichtlich oder zumindest
leicht erkennbar ist und wenn zudem die Rechtssicherheit durch die Annahme der
Nichtigkeit nicht ernsthaft ge- fahrdet wird (sog. Evidenztheorie). Als Nichtigkeitsgriinde
fallen vorab funktionelle und sachliche Unzusténdigkeit der entscheidenden Behdrde sowie
krasse Verfahrensfehler in Betracht. Inhaltliche Mangel einer Ent- scheidung fuhren nur
ausnahmsweise zur Nichtigkeit. Die Nichtigkeit eines Entscheides ist von samtlichen
rechtsanwendenden Behdrden jederzeit von Amtes wegen zu beachten (BGE 145 1V 197 E.
1.3.2; 13811 501 E. 3.1; BVGE 2015/15 E. 2.5.2). Eine nichtige Verfligung entfaltet keine
Rechts- wirkungen. Sie kann daher auch nicht Anfechtungsobjekt sein; das heisst, auf die
Beschwerde gegen eine nichtige Verfiigung ist nicht einzutreten, wobei die Nichtigkeit im
Dispositiv festzustellenist (BGE 132 11 342 E. 2.3; BVGE 2015/15 E. 2.5.1).

E.24

Gemass Art. 54 VwV G geht die Behandlung der Sache, die Gegen- stand der mit
Beschwerde angefochtenen Verfligung bildet, mit Einrei- chung der Beschwerde
grundsétzlich auf das Bundesverwaltungsgericht als die funktionell Ubergeordnete
Rechtsmittelinstanz tber (sogenannter Devol utiveffekt). Das Bundesverwaltungsgericht
wird damit zusténdig, sich mit der Angelegenheit zu befassen; auf der anderen Seite verliert
die Vor- instanz die Befugnis, sich weiterhin mit der Streitsache als Rechtspflegein- stanz
auseinanderzusetzen, also z.B. ihren Entscheid aufgrund der Rechtsmittelvorbringen
nachtréglich zu andern (statt vieler: BGE 136 V 2 E. 2.5; 130 V 138 E. 4.2; siehe auch
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozes- sieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2.
Aufl. 2013, Rz. 3.7 m.w.H.). Allerdings kann die Vorinstanz die angefochtene V erfligung
aufgrund von Art. 58 VWV G bis zur Vernehmlassung in Wiedererwagung ziehen.



E.25

Die am 29. Januar 2018 verfigte (grundsétzliche) Direktauszahlung der aus- und
nachzuzahlenden Kinderrente an die Beschwerdegegnerin ist
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Drittauszah- lung der nachzuzahlenden Kinderrente an deutsche 6ffentliche Stellen, welche
bereits Leistungen erbracht haben (vgl. dazu Urteil des BV Ger C- 1284/2018 vom 20. April
2021 E. 6.2.5 und 6.3.5). Verfigungs- und Anfech- tungsgegenstand bildet hier deshalb
einzig die Frage, ob und in welchem Umfang hinsichtlich des (fur E. )
nachzuzahlenden Rentenbetra- ges von Fr. 39'891.- die Drittanspriiche des Jobcenters und
des Jugend- amts zu berlicksichtigen sind. Entsprechend kann im vorliegenden Verfah- ren
als Streitgegenstand lediglich die Verrechnung des unbestrittenen Ren-
tennachzahlungsbetrages mit den in Deutschland erbrachten Leistungen gelten (vgl. BGE
131V 164 E. 2.1). Die Rugen des Beschwerdef Uhrers betreffend die am 29. Januar 2018
verflgte (grundsétzliche) Direktnach- zahlung der Kinderrente an die Beschwerdegegnerin
gehen Uber den vor- liegenden Anfechtungsgegenstand hinaus. Im — inzwischen
abgeschlosse- nen — Beschwerdeverfahren C-1284/2018 war hingegen strittig und zu pru-
fen, ob die Vorinstanz zu Recht die grundsétzlich direkte Aus- und Nach- zahlung der
Kinderrente des Beschwerdeflhrers an die Beschwerdegeg- nerin verflgt hatte und den
nachzuzahlenden Rentenbetrag von gesamt- haft Fr. 39'891..- bis zur Klarung von
Drittanspriichen infolge Unterhaltsbe- vorschussung (fir E. ) auf ein Wartekonto
gebucht hatte. Dieser Umstand schliesst nicht aus, dass sich die Vorinstanz in der hier
angefoch- tenen Verfligung mit den genannten Drittanspriichen befassen durfte, zu- mal
Bestand und Hohe der Rentennachzahlungen von insgesamt Fr. 39'891.- im Verfahren
C-1284/2018 unangefochten blieben und die Ver- rechnung der
Kinderrentennachzahlungen mit Rickforderungen von Drit- ten, welche
Vorschussleistungen erbracht hatten, bei der Frage der Direk- tauszahlung der Kinderrente
vorbehalten blieb (vgl. dazu Urteil des EV G [heute: BGer] | 831/04 vom 9. Februar 2006 E.
4.1; MARKUS KRAPF, Die Koordination von Unterhalts- und
Soziaversicherungsleistungen fur Kin- der, Diss. Freiburg 2004, Rz. 551 Fn. 595). Dass die
Vorinstanz in der an- gefochtenen Verfligung vom 23. November 2020 gleichzeitig den
verblei- benden Rentennachzahlungsbetrag von Fr. 10'292.25 zugunsten der Be-
schwerdegegnerin verflgte, ist ebenfalls nicht zu beanstanden, nachdem die entsprechende
Auszahlung an den Abschluss des Verfahrens C- 1284/2018 geknlpft wurde und die
angefochtene Verfligung insoweit sus- pensiv bedingt war (vgl. dazu
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Ver- waltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz.
914).

E.26

Nach dem Gesagten ist die von der Vorinstanz erlassene und vorlie- gend angefochtene
Verfligung vom 23. November 2020 nicht als eine neue
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offen- sichtlicher oder leicht erkennbarer Weise — denselben Anfechtungs- und
Streitgegenstand wie das (dannzumal) héngige Beschwerdeverfahren C- 1284/2018 betraf.
Esist folglich nicht von einer qualifizierten (funktionellen) Unzustandigkeit der Vorinstanz
auszugehen, welche die Nichtigkeit der hier angefochtenen Verfligung im Sinne der
Rechtsprechung (BGE 130V 138 E. 4.2 m.H. auf BGE 109 V 234 E. 2 [= Pra 1984 Nr.
142]; vgl. auch Urteile des BGer C 78/00 vom 26. Juli 2001 E. 2a und C 4/00 vom 29. Méarz



2001 E. 1a) zur Folge gehabt hétte.

E.27

Die Verfigung vom 23. November 2020 ist demzufolge nicht nichtig, sondern bildet ein
gultiges Anfechtungsobjekt. Fur die beantragte Feststel- lung der Nichtigkeit der
angefochtenen Verflgung besteht kein Anlass. Auf die vorliegende Beschwerde ist folglich
grundsétzlich einzutreten. Soweit der Beschwerdefihrer alerdings die am 29. Januar 2018
verfugte (grund- sétzliche) Direktnachzahlung der Kinderrente an die Beschwerdegegnerin
rigt, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten, damit Blick auf das (abge- schlossene)
Beschwerdeverfahren C-1284/2018 die V oraussetzungen e - ner entsprechenden
Ausdehnung des vorliegenden Verfahrens tiber den Anfechtungsgegenstand hinaus nicht
erflllt sind (vgl. BGE 122V 34 E. 2a).

E.31

Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-1284/2018 vom 20. April 2021 ist inzwischen
in Rechtskraft erwachsen (vgl. Bst. C.e, C.i vorne). Dies bedeutet, dass dieses Urteil, mit
welchem die Beschwerde des Be- schwerdeftihrers vollumfanglich abgewiesen wurde, an
die Stelle der an- gefochtenen Verfligungen der Vorinstanz vom 29. Januar 2018 tritt (vgl.
BGE 130 V 138 E. 4.2; WEISSENBERGER/HIRZEL, in: Waldmann/Weissen- berger
[Hrsg.], Praxiskommentar zum VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 61 Rz. 9). Auch wenn die
vorinstanzlichen Anordnungen im Dispositiv des abweisen- den Rechtsmittel entscheides
nicht inhaltlich wiederholt werden, gelten sie sinngemass al's bestétigt und der
entsprechende Verfigungsinhalt wird im- plizit zum Bestandteil des
Rechtsmittelentscheides erhoben (vgl. REGINA KIENER, in: Auer/Muller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum VWV G, 2. Aufl. 2019, Art. 54 Rz. 16; siehe auch
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessie- ren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
aa0., Rz. 3.192). Dieim rechts- kraftigen Rechtsmittelentscheid bzw. in den bestétigten
Verfigungen gere- gelte Sache darf nicht in einem neuen Verfahren beurteilt werden und
die Behdrden sind an den Entscheid gebunden, wenn die Sache als Vorfragein einem
anderen Verfahren zu behandeln ist (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHII,
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Aufl. 2013, Rz. 1192).

E.3.2

Das besagte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-1284/2018 vom 20. April 2021, mit
welchem die vorinstanzlichen Verfigungen vom 29. Ja- nuar 2018 sinngeméss bestétigt
werden, ist daher massgeblich. Die Mass- geblichkeit gilt nicht nur fir den (fur E. )
nachzuzahlenden Renten- betrag von insgesamt Fr. 39'891.- betreffend die Zeit von Februar
2013 bis Januar 2018, welcher unbestritten war, sondern auch fur die grundsétzliche
Direktauszahlung des genannten Betrages an die Beschwerdegegnerin mit Einbehalt auf
einem Wartekonto bis zur Kl&rung von Drittanspriichen na- mentlich seitens des Jobcenters.
Anders a's der BeschwerdefUhrer meint (BV Ger-act. 1 S. 5), bildet die jeweilige
Abrechnung, in welcher der Einbe- halt des nachzuzahlenden Rentenbetrages von Fr.
16'581.- bzw. Fr. 23'310.- auf einem Wartekonto verbucht wurde, ebenfalls Bestandteil der
Verfigungen vom 29. Januar 2018 (vgl. IV STA-act. 368/2, 369/2). Die- ser
Verfugungsbestandteil hat Dispositivcharakter und ist nun infolge Ab- weisung der
Beschwerde ebenfalls massgeblich (vgl. dazu BGE 115V 416 E. 3b/aa).



E.33

Trotz (rechtskréftigem) Abschluss des Verfahrens C-1284/2018 ist der in der hier
angefochtenen Verfligung berechnete Betrag von Fr. 10'292.25 — entgegen dem Wortlaut
der Verfligung und entsprechend der Ansicht des Beschwerdefiihrers (BV Ger-act. 1 S. 4) —
noch nicht an die Beschwerde- flhrerin auszubezahlen, da der vorliegenden Beschwerde
aufschiebende Wirkung zukommt (vgl. Art. 55 Abs. 1 VwWVG).

E.34

Fir die hier streitige Frage der Nachzahlung bzw. Verrechnung von Kinderrenten, welche
zu den Aufgaben der Ausgleichskassen gehort (vgl. Art. 60 Abs. 1 Bst. ¢ IVG), muss kein

V orbescheidverfahren durchgefuhrt werden (vgl. Art. 73bis Abs. 1 1VV [SR 831.201]
1.V.m. Art. 57 Abs. 1 Bst. ¢- f IVG e contrario). Allerdings ist das rechtliche Gehor auch
dann zu gewah- ren, wenn kein Vorbescheidverfahren durchgefiihrt werden muss (vgl. dazu
E. 6; siehe auch URS MULLER, Das Verwaltungsverfahren in der Invaliden- versicherung,
2010, Rz. 2076).

E.41

Das Bundesverwaltungsgericht pruft die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens,
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Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49 VWV G).

E.42

Das Bundesverwaltungsgericht ist geméass dem Grundsatz der Rechts- anwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VWV G). Es kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Grinden
gutheissen oder den an- gefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung
bestétigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. BVGE 2013/46 E. 3.2).

E.43

Sowohl das Verwaltungsverfahren wie auch der erstinstanzliche Sozi-
alversicherungsprozess sind vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (vgl. Art. 43 Abs. 1
und Art. 61 Bst. c ATSG; Art. 12 VwVG). Danach hat die Verwaltung und im
Beschwerdeverfahren das Gericht von Amtes wegen fir die richtige und vollsténdige
Abkléarung des erheblichen Sachverhalts zu sorgen (vgl. BGE 136 V 376 E. 4.1.1). Sofern
das Gesetz nicht etwas Ab- weichendes vorsieht, gilt im Sozial versicherungsrecht der
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 138 V 218 E. 6).

E.51

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich dig enigen Rechtssétze mass- geblich, die bei der
Erfallung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 143V 446 E.
3.3). Vorliegend steht die verfigte Ver- rechnung von nachzuzahlenden Kinderrenten mit
Drittanspriichen von deutschen Soziabehorden zur Diskussion. Deshalb finden jene
massge- blichen Vorschriften Anwendung, die spétestens beim Verfligungserlass (hier: 23.
November 2020) in Kraft standen.

E.5.2

Das Soziaversicherungsgericht stellt bei der Beurteilung einer Streit- sachein der Regel auf
den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verwaltungsverfiigung (hier: 23.



November 2020) eingetretenen Sachver- halt ab (BGE 132V 215 E. 3.1.1). Tatsachen, die
jenen Sachverhalt seither verandert haben, sollen im Normalfall Gegenstand einer neuen
Verwal- tungsverfigung sein (BGE 121V 362 E. 1b).

E.53

Der BeschwerdefUhrer besitzt das Schweizer Birgerrecht und wohnt in Deutschland. In
Frage steht hier die am 23. November 2020 verfligte Ver- rechnung von Nachzahlungen
seiner schweizerischen Kinderrente fur die Zeit von Februar 2013 bis Januar 2018, welche
grundsétzlich an die eben- falls in Deutschland wohnhafte Beschwerdegegnerin
auszurichten sind, mit Ruckforderungen von deutschen offentlichen Stellen, welche im
besagten
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haben. Damit gelangen das Freizligigkeitsabkommen vom 21. Juni 1999 (FZA, SR
0.142.112.681) und die Regelwerke der Gemeinschaft zur Koordinie- rung der Systeme der
sozialen Sicherheit geméss Anhang Il des FZA, ins- besondere die fur die Schweiz am 1.
April 2012 in Kraft getretenen Verord- nungen (EG) Nr. 883/2004 (SR 0.831.109.268.1,
nachfolgend: VO Nr. 883/2004) und Nr. 987/2009 (SR 0.831.109.268.11; nachfolgend: VO
Nr. 987/2009), in zeitlicher, personlicher und sachlicher Hinsicht grundsétz- lich zur
Anwendung (vgl. zum sachlichen Geltungsbereich aber auch E. 7.2 und 7.3). Seit dem 1.
Januar 2015 sind in der Schweiz auch die durch die Verordnungen (EU) Nr. 1244/2010, Nr.
465/2012 und Nr. 1224/2012 erfolg- ten Anderungen in den Beziehungen zwischen der
Schweiz und den EU- Mitgliedstaaten anwendbar. Soweit das FZA bzw. die auf dieser
Grundlage anwendbaren gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte keine abweichenden
Bestimmungen vorsehen, richten sich die Ausgestaltung des Verfahrens und die materielle
Prufung indessen auch im Anwendungsbereich des FZA und der
Koordinierungsvorschriften nach schweizerischem Recht (vgl. BGE 130V 253 E. 2.4;
Urteil des BGer 9C_573/2012 vom 16. Januar 2013 E. 4).

E.6
Zunéchst sind die formellen Rugen des Beschwerdefthrers zu prifen.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer macht einerseits beschwerdeweise geltend, die Vorinstanz habe ihm
—nach Erlass der hier angefochtenen Verfiigung — nicht vollstdndige Einsicht in ihre Akten
gewdhrt, namentlich nicht in die Akten betreffend die Drittauszahlungen. Andererseits
beanstandet der Be- schwerdefuhrer in der Beschwerdeschrift, die angefochtene Verfiigung
sei ungeniigend begriindet. Es wiirden in Bezug auf die verfugten Drittauszah- lungen
jegliche Feststellungen in tatséchlicher Hinsicht fehlen. Der Be- schwerdefihrer rugt
folglich eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtli- ches Gehdr und auf ein faires
Verfahren gemass Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 EMRK (BVGer-act. 1 S. 31.). Die
Vorinstanz dussert sich nicht explizit zu dieser formellen Riige des Beschwerdefihrers (vgl.
BVGer-act. 7, 23).

E.6.2.1

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 42 ATSG haben die Parteien An- spruch auf rechtliches
Gehor. Das rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mit-
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Rechts- stellung der betroffenen Person eingreift (vgl. BGE 143V 71 E. 4.1; 132V 368 E.
3.1). Inhaber des Gehérsanspruchs sind in Sozialversicherungsver- fahren die Parteien im
Sinne von Art. 34 ATSG. Neben den Verfligungsad- ressaten haben auch Drittpersonen
Parteistellung, wenn sie unmittelbar und personlich bertihrt sind (vgl. UELI KIESER,
Kommentar zum ATSG, 4. Aufl. 2020, Art. 34 Rz. 6, 14).

E.6.2.2

Als dessen Teilgehalt umfasst der Anspruch auf rechtliches Gehor das Recht, Einsicht in
samtliche verfahrensbezogenen Akten zu nehmen, die geeignet sind, Grundlage eines
spéteren Entscheides zu bilden (BGE 140V 464 E. 4.1; 132 11 485 E. 3; vgl. auch Art. 47
ATSG). Nach der Recht- sprechung bildet die Aktenfuhrungspflicht von Verwaltung und
Behorden das Gegenstiick zum —aus Art. 29 Abs. 2 BV fliessenden — Akteneinsichts- und
Beweisfuhrungsrecht, indem die Wahrnehmung des Akteneinsichts- rechts durch die
versicherte Person eine Aktenfuhrungspflicht der Verwal- tung voraussetzt (BGE 138 V
218E. 8.1.2; 13011 473 E. 4.1).

E.6.23

Einen wesentlichen Bestandteil desin Art. 29 Abs. 2 BV garantierten Anspruchs auf
rechtliches Gehdr bildet auch die Begrindungspflicht. Diese soll verhindern, dass sich die
Behorde von unsachlichen Motiven leiten asst, und es der betroffenen Person ermdglichen,
die Verfigung gegebe- nenfalls sachgerecht anzufechten. Diesist nur moglich, wenn sich
sowohl die Partei wie auch die Rechtsmittelinstanz tiber die Tragweite des Ent- scheides ein
Bild machen kénnen. In diesem Sinn miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf welche sich ihre Verfligung
stitzt. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sie sich ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie
sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschran- ken (statt vieler: BGE
124V 180 E. 1a; Urteil des EVG [heute: BGer] | 3/05 vom 17. Juni 2005 E. 3.1.3 m.H.,
veroffentlicht in: SVR 2006 1V Nr. 27).

E.6.24

Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr fuhrt grund- sétzlich ungeachtet der
Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung der angefochtenen
Verfiigung (BGE 132 V 387 E. 5.1; PATRICK SUTTER, Kommentar zum VWVG, aa.O.,
Art. 29 Rz. 17 o- der WALDMANN/BICKEL, Praxiskommentar VWV G, a.a.0., Art. 29
Rz. 106). Nach der Rechtsprechung kann eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung
des rechtlichen Gehdrs ausnahmsweise al's geheilt gelten,
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Beschwer- deinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frei
uberprifen kann (BGE 127 V 431 E. 3d/ad). Ein Verstoss gegen die Be- grindungspflicht
stellt in der Regel keine besonders schwerwiegende Ver- letzung des rechtlichen Gehoérs
dar, insbesondere wenn die Uberlegungen der Behorde zumindest im Kern nachvollzogen
werden konnen (vgl. Urteil desBGer 1C_39/2017 vom 13. November 2017 E. 2.1). Eine
mangel hafte Begriindung kann daher im Rahmen des Beschwerdeverfahrens geheilt
werden, indem die Vorinstanz dort ihre Entscheidgriinde darlegt und die
Rechtsmittelinstanz der betroffenen Partei im Rahmen eines zweiten Schriftenwechsels die
Mdoglichkeit einrdumt, sich dazu zu dussern (LORENZ KNEUBUHLER, Kommentar zum



VWVG, aa.0., Art. 35 Rz. 22 m.w.H.). Von einer Rickweisung der Sache an die
Verwaltung ist aber selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehdrs
abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit
zu unndtigen Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhorung gleichgestellten)
Interesse der betroffenen Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren wéren (BGE 136 V 117 E. 4.2.2.2 m.w.H.).

E.6.3

Im Vorverfahren betreffend die hier streitige Verrechnung der nachzu- zahlenden
Kinderrenten mit Ruckforderungen von deutschen Sozia stellen hatte der Beschwerdefiihrer
Parteistellung und damit Anspruch auf rechtli- ches Gehor. Als rentenberechtigter
Elternteil, welcher die Direkt- und Dritt- auszahlung der Kinderrenten fir E. bis
heute bestreitet, war und ist der Beschwerdefhrer von der Verfligung der Vorinstanz in
materieller Hinsicht betroffen (vgl. auch E. 1.3). Der Beschwerdefiihrer nahm laut Ak- ten
am hier massgeblichen vorinstanzlichen Verfahren teil (vgl. z.B. IVSTA- act. 374). Einsicht
in die Akten betreffend die besagten Drittanspriiche wurde ihm vor Erlass der
angefochtenen Verflgung seitens der Vorinstanz letztmals im Februar 2018 gewahrt
(IVSTA-act. 378). Die Gewéhrung der Akteneinsicht erfolgte allerdings in nicht
ordnungsgemasser Form, wobei dieser Mangel im Beschwerdeverfahren C-1284/2018
geheilt wurde (siehe dazu Urtell des BV Ger C-1284/2018 E. 5.3.1, 5.3.4). Nach Erlass der
an- gefochtenen Verfligung stellte die Vorinstanz dem BeschwerdefUhrer auf
entsprechendes Gesuch hin (vgl. IVSTA-act. 443) einige Kopien betreffend die
Drittanspriiche zu (vgl. IVSTA-act. 445 sowie BV Ger-act. 1/3). Diese Akten waren
(wiederum) nicht paginiert und unvollstandig. In den dem Ge- richt vorliegenden
elektronischen Vorakten, welche auch die V orakten zum Beschwerdeverfahren
C-1284/2018 mitumfassen, befinden sich weitere, die strittigen Drittanspriche betreffende
Akten (vgl. z.B. IVSTA-act. 353,
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bzw. sein Rechtsvertreter im Vorverfahren nicht vollumfanglich Einsicht neh- men.
Insgesamt wurde dem Beschwerdefiihrer das Akteneinsichtsrecht im Vorverfahren daher
nicht in korrekter Weise gewahrt. Zudem entsprach die vorinstanzliche Aktenfihrung
(auch) hinsichtlich der streitigen Drittanspri- che nicht der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung (vgl. dazu Urteil des BV Ger C-1284/2018 vom 20. April 2021 E. 5.2.2).
Die Beschwerdegegne- rin, welche von der angefochtenen Verfligung ebenfalls unmittel bar
und personlich berthrt ist, wurde schliesslich im vorinstanzlichen Verfahren hin- sichtlich
der vorgesehenen Verrechnung nicht begrisst (vgl. UELI KIESER, ATSG-Kommentar,
aa.0., Art. 34 Rz. 15). Deren Anspruch auf rechtliches Gehdr wurde seitens der V orinstanz
daher ebenfalls verletzt.

E.6.4

Die angefochtene Verfligung ist zudem — wie vom Beschwerdefiihrer zu Recht beanstandet
wird (BVGer-act. 1 S. 4, 6) — durftig begriindet. Es wird darin in Bezug auf die
Verrechnung zwar Art. 22 Abs. 2 ATSG erwéhnt und hinsichtlich der Nachzahlung(en) der
Kinderrente auf die Verfi- gung(en) vom 29. Januar 2018 verwiesen, woraus sich die
Zusammenset- zung des Nachzahlungsbetrages und der jeweils massgebliche Zeitraum
ergibt. In Bezug auf die verrechneten Drittanspriiche fehlen in der ange- fochtenen
Verfligung — abgesehen von der Nennung der Drittansprecher und der jeweiligen



Auszahlungsbetrége — aber weitere Erl&uterungen. Auch im Beschwerdeverfahren legt die
Vorinstanz ihre Entscheidgrundla- gen nicht ausfiihrlich dar. Sie weist in der ergénzenden
Vernehmlassung (BV Ger-act. 10) einzig kurz darauf hin, dass die Gleichartigkeit der zu
ver- rechnenden Forderungen bejaht werden kdnne, nachdem sie die Recht- méassigkeit der
Verrechnung in ihrer (ersten) Vernehmlassung zunéchst verneint hat (BV Ger-act. 10).

E.6.5

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz im Vorverfahren Gehdrsan- spriiche verletzt.
Teilweise konnen diese Verletzungen im vorliegenden Be- schwerdeverfahren als gehellt
gelten. Das gilt namentlich in Bezug auf die Akteneinsicht des Beschwerdefiihrersin die
eingereichten vorinstanzlichen Akten, welche im Beschwerdeverfahren gewahrt wurde (vgl.
Bst. C.n) und wozu seitens des Beschwerdefiihrers eine Ausserungsmoglichkeit bestand
und welche wahrgenommen wurde (vgl. Bst. C.0). Die mangelhafte Be- grindung der
angefochtenen Verfigung wurde im Beschwerdeverfahren zwar — wie oben aufgezeigt —
nicht vollstandig behoben; im Kern kénnen die vorinstanzlichen Uberlegungen hinsichtlich
der angefochtenen Verf- gung aber nachvollzogen werden und der Beschwerdeftihrer
konnte sich
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Beschwerde- gegnerin in das Beschwerdeverfahren miteinbezogen. Welche Auswirkun-
gen die mangel hafte Aktenfihrung der Vorinstanz auf das vorliegende Er- gebnis hat, ergibt
sich aus den nachstehenden Erwagungen (E. 7.3.7.3).

E.7
Im Folgenden ist zu prifen, ob die angefochtene Verfligung in materieller Hinsicht rechtens

ist.
E.7.11

Der Beschwerdefuhrer verneint beschwerdewei se die Rechtméssig- keit der vorinstanzlich
verfligten Zahlungen an das Jobcenter, das Jugend- amt sowie die Beschwerdegegnerin. Er
rugt, es bestehe keine Grundlage fir die entsprechenden Zahlungen. Einerseits bestreitet der
Beschwerde- fuihrer — wie bereitsim Beschwerdeverfahren C-1284/2018 —, dass die Vo-
raussetzungen fur die Aus- bzw. Nachzahlung der Kinderrenten an die Be-
schwerdegegnerin erfiillt seien (BVGer-act. 1 S. 6 f.; 10 S. 3). Andererseits geht er davon
aus, dass die Voraussetzungen fir die Ausrichtung der Ren- tennachzahlungen an das
Jobcenter und das Jugendamt nicht gegeben seien. Der Beschwerdefiihrer macht geltend,
die Vorinstanz habe die an- gefochtene Verfiigung diesbezlglich nicht nur mangel haft
begrindet, son- dern die strengen V oraussetzungen fur die Drittauszahlung von Nachzah-
lungen bzw. deren Abtretung entgegen ihrer Untersuchungspflicht nicht hinreichend
abgeklart. Mangels Substantiierung der entsprechenden Drittanspriiche wirden sich die

V oraussetzungen auch nicht aus den Akten ergeben. Der Beschwerdefuihrer bestreitet
folglich sowohl die Pflicht zur Rickerstattung der von den genannten Stellen erbrachten
Leistungen als auch die Kongruenz dieser Leistungen mit seinen Unterhaltslei stungen und
den geschuldeten Kinderrenten (BVGer-act. 1 S. 8f.; 10 S. 3f.; 25 S. 2, 30). Schliesslich
beanstandet der Beschwerdefhrer namentlich eine Ver- letzung von Art. 85bis1VV, dadie
besagten Drittanspriiche nicht mittels For- mular und erst nach Erlass der Rentenverfiigung
geltend gemacht worden seien (BV Ger-act. 1 S. 9).

E.7.12



Die Beschwerdegegnerin bestreitet in ihrer Beschwerdeantwort Be- stand und Hohe der
Ruckforderung des Jobcenters (BV Ger-act. 13/1). Sie macht geltend, die vom Jobcenter
erbrachten Leistungen seien aus huma- nitéren Griinden erfolgt und hétten den

L ebensunterhalt gesichert, da kein anderes Einkommen vorhanden gewesen sai. Ausserdem
seien die Ausa
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Jobcen- ter erhaltenen Leistungen. Im Ubrigen miisse der Ablauf des Riickforde-
rungsverfahrens eingehalten werden; ohne Erstattungsbescheid konne das Jobcenter keine
Ruckforderung verlangen. Die Beschwerdegegnerin kann die Riickforderung des
Jugendamts betreffend den geleisteten Unter- haltsvorschuss hingegen akzeptieren, dadie
Kinderrente ebenfalls fir den Unterhalt von E. bestimmt sai.

E.7.13

Die Vorinstanz geht in ihrer Eingabe vom 22. Oktober 2021 von der Rechtmassigkeit der
strittigen V errechnungen bzw. der angefochtenen Ver- fligung aus, daes sich bel den
bevorschussenden L eistungen seitens der deutschen Sozialbehdrden und den
nachzuzahlenden Kinderrenten um identische L eistungen handle, welche der
Verrechnungsmoglichkeit — trotz Rentenwegleitung (Rz. 10074) — zuganglich sein sollten
(BVGer-act. 23).

E.7.2

Vorliegend besteht ein [andertbergreifender Sachverhalt (vgl. E. 5.3), weshalb nachfolgend
die entsprechenden Rechtsgrundlagen darzulegen sind.

E.721

Art. 72 Abs. 3 der bereits erwdhnten VO Nr. 987/2009 des Européi- schen Parlaments und
des Rates vom 16. September 2009 (vgl. E. 5.3) statuiert den Ausgleichsanspruch der
Tréger der Sozialhilfe, wenn eine ver- sicherte Person in einem Staat Sozialhilfe fur einen
Zeitraum bezogen hat, fur den nachtréaglich ein anderer Mitgliedstaat (hier: die Schweiz)
Leistun- gen der sozialen Sicherheit im Sinne der VO Nr. 883/2004 (hier: IV-Leis- tungen;
vgl. E. 7.3.3) gewahrt hat.

E.7.22

Art. 72 Abs. 3 VO Nr. 987/2009 hat folgenden Wortlaut: Hat eine Per- son wahrend eines
Zeitraums, in dem sie nach den Rechtsvorschriften ei- nes Mitgliedstaats Anspruch auf

L eistungen hatte, in einem anderen Mit- gliedstaat Sozialhilfe bezogen, so kann die Stelle,
die Soziahilfe gewahrt hat, falls sie einen gesetzlich zulassigen Regressanspruch auf der
betref- fenden Person geschuldete L eistungen hat, vom Trager jedes anderen Mit-
gliedstaats, der gegentber der betreffenden Person zu Leistungen ver- pflichtet ist,
verlangen, dass er den fur Sozialhilfe verauslagten Betrag von den Betrégen einbehdlt, die
dieser Mitgliedstaat der betreffenden Person zahlt (Abschnitt 1). Diese Bestimmung gilt
entsprechend, wenn ein Fami- lienangehdriger einer betroffenen Person wahrend eines
Zeitraums, in dem die versicherte Person fur diesen Familienangehdrigen nach den Rechts-
vorschriften eines anderen Mitgliedstaats Anspruch auf Leistungen hatte, im Gebiet eines
Mitgliedstaats Sozial hilfe bezogen hat (Abschnitt 2). Der
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Sozi- ahilfe ausgezahlt hat, Ubermittelt dem Trager des anderen Mitgliedstaats eine
Abrechnung Uber den geschuldeten Betrag; dieser behdlt den ent- sprechenden Betrag unter



den Bedingungen und in den Grenzen ein, die nach den von ihm anzuwendenden
Rechtsvorschriften fir einen solchen Ausgleich vorgesehen sind; den einbehaltenen Betrag
Uberweist er unver- ziglich dem Trager, der den nicht geschuldeten Betrag ausgezahlt hat
(Ab- schnitt 3).

E.7.23

Art. 72 Abs. 3 VO Nr. 987/2009 regelt einen Sonderfall, da Sozialhil- feleistungen nicht in
den sachlichen Geltungsbereich der VO Nr. 883/2004 (vgl. Art. 3 Abs. 5 Bst. ader zit.
Verordnung) fallen. Esfindet somit eine punktuelle Erweiterung des sachlichen
Geltungsbereichs um Leistungen der Sozialhilfe fir Zwecke des Ausgleichs statt.
Voraussetzung fir einen Ausgleich nach der genannten Regelung ist zunéchst, dass eine
Zeitiden- titat zwischen den gewahrten Sozial hilfeleistungen und dem Anspruch auf von der
VO Nr. 883/2004 erfassten Leistung der sozialen Sicherheit be- steht. Ferner muss nach den
Rechtsvorschriften des ersten Mitgliedstaates bel einem entsprechenden nationalen
Sachverhalt ein Regressanspruch des Sozialhilfetrdgers gegen einen Trager der sozialen
Sicherheit dieses Staates bestehen, wenn dieser eine entsprechende Leistung der sozialen
Sicherheit zahlen wirde. Sind diese V oraussetzungen erfiillt, so kann die- ser

Sozia hilfetrager vom Trager der sozialen Sicherheit des anderen Mit- gliedstaates
verlangen, dass dieser den fur Sozialhilfe gezahlten Betrag von den Betrégen der Leistung,
die dieser Tréger zu gewdhren hat, einbe- halt. Allerdings sieht der dritte Unterabsatz von
Art. 72 Abs. 3 VO Nr. 987/2009 im Sinne eines doppelt grenziiberschreitenden nationalen
Ausgleichs vor, dass der Tréger der sozialen Sicherheit des anderen Mit- gliedstaates den
Ausgleich so durchfihrt, wie wenn es sich um eine For- derung eines Sozialhilfetrdgersin
diesem Mitgliedstaat handeln wiirde. Der Ausgleich kann demnach nur erfolgen, wennin
beiden betroffenen Mit- gliedstaaten ein Regressanspruch zwischen den Trégern der
Soziahilfe und den Tragern der sozialen Sicherheit vorgesehen ist (vgl. zum Ganzen
BERNHARD SPIEGEL, in: Maximilian Fuchs [Hrsg.], Européaisches Sozial- recht, 7. Aufl.
2018, Art. 84 VO Nr. 883/2004 N 1, 5 und 26-28).

E.73

Im Folgenden ist zu kléren, ob hinsichtlich der Drittanspriiche des Job- centers und des
Jugendamts die dargelegten V oraussetzungen fir einen landertbergreifenden Ausgleich
erflllt sind.
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E.7.31
Aus den vorliegenden Akten geht nicht klar hervor, wie die vom Job- center —als
Offentliche Stelle—fur E. ausgerichteten streitigen Leistungen (1V STA-act. 353,

367, 392/1, 402) nach deutschem Recht und geméss der VO Nr. 987/2009 zu qualifizieren
sind. Esfehlen entspre- chende Angaben des Jobcenters und auch eine diesbezligliche
Prufung durch die Vorinstanz (vgl. dazu Urteil des BV Ger C-165/2021 vom 25. Méarz 2022
E. 4.5, nicht aufgehoben durch Revisionsurteil des BV Ger C- 1642/2022 vom 19. Juli
2022). Die Beschwerdegegnerin bezieht in Deutschland nach eigenen Angaben
Arbeitslosengeld I (BV Ger-act. 13/1; vgl. dazu auch 1V STA-act. 392/2). Dies lasst darauf
schliessen, dass es sich bel den besagten fur E. ausbezahlten Leistungen um Sozial-
geld geméss 88 19 ff. des Zweiten Buches Sozia gesetzbuch (nachfol- gend: SGB I1)
handeln konnte, welches u.a. an Kinder (bis 15 Jahre) von Empfangern von
Arbeitslosengeld 11 bezahlt wird (vgl. www.bmas.dem Ar- beit m



Grundsicherung/Arbeitslosengeld || m Arbeitslosengeld I1/Sozialgeld, abgerufen am
26.8.2022). Als Sozialgeld geméss 88 19 ff. SGB |1 ausge- richtete Leistungen dienen der
Sicherung des L ebensunterhalts des Kin- des, erfolgen nach einer Bedurftigkeitsprifung
und konnen folglich as So- ziahilfeleistungen im Sinne von Art. 72 Abs. 3VO Nr.
987/2009 qualifiziert werden (siehe dazu: www.rvrecht.deutsche-rentenversicherung.de m
Euro- parecht m VO [EG] Nr. 987/2009 m Art. 72, S. 19; abgerufen am 26.8.2022; zur
Unterscheidung zwischen Sozia hilfe und Leistungen der sozialen Si- cherheit vgl. auch
MAXIMILIAN FUCHS, Européisches Sozialrecht, a.a.O., Art. 3VO Nr. 883/2004 N 33 ff.
m.w.H.).

E. 732

Bei den vom Jugendamt — ebenfalls als 6ffentliche Stelle — fir E. ausbezahlten
Leistungen handelt es sich laut Akten um Unter- haltsvorschiisse gemass deutschem UV G
(IVSTA-act. 391), welche dler- dings vom Begriff der Familienleistungen im Sinne von
Art. 3Abs. 1 Bst. j VO Nr. 883/2004 ausgenommen sind (siehe Art. 1 Bst. zi.V.m. Anhang
1) und daher nicht zum sachlichen Geltungsbereich dieser Verordnung geh6- ren. Ob diese
L eistungen folglich unter den Begriff der Sozia hilfeleistungen im Sinne von Art. 72 Abs. 3
VO Nr. 987/2009 (i.V.m. Art. 3 Abs. 5 Bst. aVO Nr. 883/2004) subsumiert werden
koénnen, wurde seitens der V orinstanz nicht gepriift. Auch die Ubrigen

V erfahrensbeteiligten, namentlich das Ju- gendamt, haben sich zur fraglichen
Qualifizierung der fir E. aus- gerichteten Leistungen nicht explizit gedussert. Die
Beschwerdegegnerin, welche einen (grundsétzlichen) Anspruch auf Auszahlung der
Kinderrente hat und die Ruckforderung des Jugendamts bzw. die entsprechend ver- fligte
Drittauszahlung im vorliegenden Beschwerdeverfahren akzeptiert, ist
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einverstan- den.

E.7.33

Die von der Vorinstanz (grundsétzlich) an die Beschwerdegegnerin fir E.
auszurichtenden Kinderrenten gelten —wie fur den Aus- gleich gemass Art. 72 Abs. 3VO
Nr. 987/2009 verlangt — als von der VO Nr. 883/2004 erfasste L eistungen der sozialen
Sicherheit. Die schweizeri- sche Kinderrente leitet sich aus dem Stammrecht des
rentenberechtigten Beschwerdefthrers ab (vgl. BGE 134 V 15 E. 2.3.3), weshalb Art. 72
Abs. 3 Abschnitt 2 VO Nr. 987/2009 hier zur Anwendung gelangt.

E.7.34
Die schweizerischen Kinderrenten sind fir einen Zeitraum nachzu- zahlen, in welchem von
den erwahnten deutschen Stellen fir den Unterhalt von E. die besagten L eistungen

erbracht wurden. Diein Art. 72 Abs. 3 VO Nr. 987/2009 geforderte Zeitidentitét zwischen
den Leistungen ist grundsétzlich gegeben (vgl. aber E. 7.3.8.5).

E.7.35

Art. 72 Abs. 3 VO Nr. 987/2009 setzt sodann voraus, dass die beiden deutschen
Soziastellen bei einem vergle chbaren nationalen Sachverhalt gemass deutschem Recht
einen Regressanspruch gegen den entspre- chenden deutschen Tréger der sozialen
Sicherheit hatten.

E. 7351



Die deutsche Rechtsordnung regelt in 88 102 ff. des Zehnten Bu- ches Sozialgesetzbuch
(nachfolgend: SGB X) die Erstattungsanspriiche der Sozialleistungstrager untereinander.
Die Erstattungsanspriiche gegen- tUber den anderen Sozialleistungstragern gemass 88 102 ff.
SGB X entste- hen kraft Gesetzes (vgl. zum Ganzen Urteil des deutschen Bundessozial-
gerichts[BSG] vom 29. September 2009, Aktenzeichen [AZ.] B 8 SO 11/08 R, Rz. 13 und
Rz. 17). In 88 102 ff. SGB X wird danach unterschieden, wer einen Erstattungsanspruch
geltend macht. Anspriiche kdnnen durch den vorl&ufig leistenden Leistungstréger (8 102
SGB X), den Leistungstréger, dessen L eistungsverpflichtung nachtraglich entfallenist (8
103 SGB X), den nachrangig verpflichteten Leistungstrager (8 104 SGB X) oder den un-
zustandigen Leistungstrager (8 105 SGB X) geltend gemacht werden. 8 106 SGB X regelt
schliesslich die Rangfolge bel mehreren Erstattungs- berechtigten.

E. 7352

Das Jobcenter beruft sich auf 8 103 SGB X. Da es sich beim Job- center um einen
nachrangig verpflichteten Leistungstréger handelt, kdme wohl auch 8 40aSGB |1 i.V.m. §
104 SGB X als Rechtsgrundlage in Frage
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Erstattungsan- spriiche der Leistungstréger, S. 7; abgerufen am 26.8.2022). Das Jugend-
amt macht hinsichtlich seines Erstattungsanspruchs keinerlei Ausfihrun- gen zu seinem
Ruckforderungsrecht, obwohl dieses geméss RWL von den Drittansprechern zu belegen ist
(vgl. E. 7.3.7.1). Die beiden deutschen Stellen richten seit Mé&rz 2018 jedenfalls keine
Leistungen mehr aus (vgl. IVSTA-act. 392/4, 429, 439). Ob der Beschwerdefiihrer seit
Februar 2018 — entsprechend dem Beschluss des Amtsgerichts (...) vom 19. Januar 2018
(IVSTA-act. 370/2) — den monatlichen Kindesunterhalt in der Héhe von derzeit EUR 348.-
erbringt, geht aus den Akten nicht hervor.

E.7.3.6

Wie erwéahnt (E. 7.2.3), ist aufgrund desin Art. 72 Abs. 3 VO Nr. 987/2009 geltenden
grenzuberschreitenden Ausgleichs schliesslich er- forderlich, dass die Vorinstanz den
Ausgleich so durchfihrt, wie wenn es sich um Forderungen von schweizerischen
offentlichen Fursorgestellen handeln wiirde. Fur einen internationalen Ausgleich missen
daher die ent- sprechenden formellen und materiellen V oraussetzungen gemass schwei-
zerischem Recht bzw. Art. 85bis V'V erflllt sein, was nachfolgend zu prifenist (vgl. dazu
Wegleitung des Bundesamtes fir Sozialversicherungen Uber die Renten in der
Eidgendssischen Alters-, Hinterlassenen- und Invaliden- versicherung [RWL; glltig ab 1.
Januar 2003, Stand: 1. Januar 2020] Rz. 10073). Zunéchst werden die massgeblichen
schwei zerischen Bestim- mungen dargestel|t.

E.7.36.1

Das schweizerische Bundesrecht kennt mit Art. 85bis1VV, dessen Rechtsgrundlage sich in
Art. 22 Abs. 2 ATSG findet (vgl. BGE 136 V 286 E. 5.2), ebenfalls eine
Ausgleichsregelung.

E.7.3.6.2

Art. 22 Abs. 2 Bst. aATSG sieht vor, dass Nachzahlungen von Leis- tungen des
Soziaversicherers u.a. der offentlichen Fursorge abgetreten werden kdnnen, soweit diese
Vorschusszahlungen leistet. Diese Bestim- mung enthélt somit eine Ausnahme vom —in
Art. 22 Abs. 1 ATSG festge- legten — Grundsatz des Abtretungsverbots hinsichtlich des



Anspruchs auf Leistungen.

E.7.3.63

Gemass dem unter der Uberschrift "Nachzahlungen an bevor- schussende Dritte" stehenden
Art. 85bis Abs. 1 1VV konnen u.a. 6ffentliche Fursorgestellen, welche im Hinblick auf eine
Rente der IV Vorschussleis- tungen erbracht haben, verlangen, dass die Nachzahlung dieser
Rente bis zur Hohe ihrer Vorschuss eistung verrechnet und an sie ausbezahlt wird.
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For- mular frihestens bei der Rentenanmeldung und spétestens im Zeitpunkt der Verfligung
der 1V-Stelle geltend zu machen (Abs. 1). Dabei gelten als Vorschussleistungen — nebst
freiwilligen Leistungen, deren Auszahlung an die bevorschussende Stelle die
rickerstattungspflichtige versicherte Per- son schriftlich zugestimmt hat (Abs. 2 Bst. @) —
vertraglich oder aufgrund eines Gesetzes erbrachte L eistungen, soweit aus dem Vertrag
oder dem Gesetz eln eindeutiges Rickforderungsrecht infolge der Rentennachzah- lung
abgeleitet werden kann (Abs. 2 Bst. b). Die Nachzahlung darf der be- vorschussenden Stelle
hochstens im Betrag der V orschussleistung und fur den Zeitraum, in welchem diese
erbracht worden ist, ausbezahlt werden (Abs. 3).

E. 7364

Sinn und Zweck von Art. 85bis IVV ist die Leistungskoordination von
Invalidenversicherung einerseits und Sozialhilfe andererseits. Es kann fir die Herstellung
der Leistungskoordination nur darauf ankommen, dass ob- jektiv fir den gleichen Zeitraum
Soziahilfe- und Invalidenversicherungs- leistungen fliessen (zeitliche Kongruenz) und dass
fur die zur Verhinderung eines doppelten L eistungsbezuges erforderliche Drittauszahlung
die wei- teren normativen Erfordernisse des Art. 85bis Abs. 1 bis3 1VV erfillt sind,
hingegen nicht, dass die Sozia hilfeleistungen in subjektiver Kenntnis eines (bereits
eingereichten oder spéter zu stellenden) Antrages um Zuspre- chung einer Rente der
Invalidenversicherung ausgerichtet werden (BGE 131V 242 E. 5.2). Zudem muss auch die
sachliche Kongruenz der mitei- nander indirekt zu verrechnenden L eistungen gegeben sein.
L etztere wird dadurch gewahrt, dass die Drittauszahlung héchstens im Betrag der bevor-
schussten Sozialhilfeleistungen erfolgen darf (BGE 132V 113 E. 3.2.2). Die Verrechnung
mit vorschusswei se ausgerichteter wirtschaftlicher Hilfe ist zulassig, wenn aus dem
kantonalen Sozia hilfegesetz ein eindeutiges Rickforderungsrecht abgel eitet werden kann
(BGE 135V 2 E. 5.2.2). Das Ruckforderungsrecht muss sich dabel direkt gegen die
nachtraglich leis- tende 1V richten (Urtell des EVG | 31/00 vom 5. Oktober 2000 E. 3). Mit
dem gesetzlichen Riickforderungsrecht wird die soziale Hilfe zur Vor- schussleistung, und
die fur eine Verrechnung erforderliche Wechsel seitig- keit der zu verrechnenden
Forderungen (Nachzahlung der Leistung des Sozialversicherers/Forderung der Behérde auf
Ruckerstattung von als Vor- schuss bezogener Sozialhilfe) wird kraft Gesetzes
herbeigefihrt, weshalb esim Anwendungsbereich der Bestimmung der Abtretung nicht
bedarf (vgl. dazu BGE 135V 2 E. 5.2.2 m.H.).
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E.7.37
Zu den formellen Voraussetzungen gemass Art. 85bis V'V ist Folgen- des festzuhalten:

E. 7371



In formeller Hinsicht ist erforderlich, dass der bevorschussende Dritte, der Anspruch auf die
Ruckerstattung seiner V orschussleistungen er- hebt, dies der zustandigen Ausgleichskasse
auf jeden Fall vor Erlass der Rentenverfiigung schriftlich ankiindigt, und zwar von Vorteil
mit dem dafUr vorgesehenen Formular 318.183 (vgl. E. 7.3.6.3; sowie RWL Rz. 10070).
Sobald Hohe und Dauer des riickwirkenden Rentenanspruchs feststehen, aber noch vor
Erlass der Rentenverfiigung, |&dt die Ausgleichskasse den bevorschussenden Dritten ein,
seine Ruckforderungsanspriiche innert 20 Tagen betragsméssig bekanntzugeben und
entweder sein Ruckforde- rungsrecht zu belegen oder die unterschriftliche Zustimmung des
Versi- cherten beizubringen. Die Einladung kann unter Verwendung des Formu- lars
318.183 erfolgen (RWL Rz. 10072; vgl. zu den Hauptschritten des Ver- fahrens der
zweigubergreifenden Verrechnung: FRANZ SCHLAURI, Die zweigibergreifende
Verrechnung und weitere Instrumente der Vollstre- ckungskoordination des
Sozialversicherungsrechts, in: Schaffhau- ser/Schlauri [Hrsg.],
Soziaversicherungsrechtstagung 2004, 2004, S. 165). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung kommt dem letzten Satz von Art. 85bis Abs. 1 1VV, wonach fur die
Geltendmachung ein besonderes Formular zu verwenden ist, nurmehr Ordnungscharakter
zu (BGE 131V 242 E. 6.2).

E.7.3.7.2

Den vorliegenden Akten ist zu entnehmen, dass sich das Jobcenter erstmals mit Schreiben
vom 13. November 2017 (IVSTA-act. 353) bel der SAK hinsichtlich alfalliger
Kinderrentenzahlungen betreffend E. erkundigt und gleichzeitig die Auszahlungen
von Sozialleistungen gemass § 48 SGB | beantragt hat. Die SAK hat das Jobcenter
betreffend die Ver- rechnung von Nachzahlungen der AHV/IV sodann mit
Formularschreiben (Formular 318.183) vom 25. Januar 2018 angeschrieben (1VSTA-act.
367) und die Rentenverfiigung(en) bereits am 29. Januar 2018 erlassen, obwonhl die Frist zur
Rucksendung des V errechnungsantrages bis zum 24. Februar 2018 lief. Das vom Jobcenter
in der Folge am 7. Februar 2018 ausgefilllte Formular ist nicht in den seitens der Vorinstanz
eingereichten Akten ent- halten, sondern findet sich in einer Sendung von unpaginierten
Akten, wel- che die Vorinstanz dem Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers mit Schreiben
vom 28. Februar 2018 zukommen liess (vgl. zit. Urtell des BV Ger C-1284/2018 E. 5.3.1).
Ein (weiteres) Schreiben des Jobcenters vom 7. Februar 2018, in welchem dieses bei der
SAK seinen Erstattungs- anspruch fir die Zeit ab dem 11. Februar 2013 bis zum 28.
Februar 2018
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Ruckforderungsrecht geméss § 103 SGB X verweist, liegt indessen bel den Vorakten
(IVSTA- act. 392/2 ff.). Weitere aktenkundige Erinnerungsschreiben des Jobcen- ters
nehmen jewells auf die Eingabe vom 7. Februar 2018 Bezug (vgl. V- STA-act. 392/1, 402).
Aus dem Gesagten folgt, dass das Jobcenter sinn- gemass seinen Ruckforderungswillen vor
Erlass der Rentenverfiigung vom 29. Januar 2018 und damit rechtzeitig kundgetan hat. Dass
das Jobcenter seine definitive Rickforderung erst nach Erlass der Rentenverfiigung be-
ziffert hat, ist dem Verhalten der Vorinstanz zuzuschreiben, welche die be- sagte Verfligung
vor Ablauf der zur Einreichung des V errechnungsantrags angesetzten Frist erlassen hat.
Diesbeztglich gilt die zum Vertrauens- schutz ergangene Rechtsprechung (vgl. dazu Urteile
desEVG | 313/00 vom 18. Juli 2003 E. 4 und | 67/00 vom 24. Juli 2002 E. 5). Hinzu
kommt, dass vorliegend die Rentenverfiigung auch ohne Vorliegen der definitiven Antrége
von bevorschussenden Dritten erfolgen konnte, nachdem der ge- samte



Rentennachzahlungsbetrag zwecks Durchfiihrung des Verrech- nungsverfahrensim Sinne
einer vorsorglichen Massnahme auf ein Warte- konto gebucht wurde (vgl. dazu auch
SCHLAURI, a.a0., S. 163, 167).

E. 7373
Laut Akten hat sich das Jugendamt erstmals mit Schreiben vom

E.7.38

Die materiellen Voraussetzungen gemass Art. 85bis 1VV geben zu fol- genden
Bemerkungen Anlass:

E. 7381

In materieller Hinsicht ist von Amtes wegen zu priifen, ob eine Vor- schussleistung eines
Dritten im Sinne von Art. 85bis IV vorliegt, welcher eine kongruente Nachzahlung
gegenlbersteht. Einerseits muss somit na- mentlich ein eindeutiges (vertragliches oder
gesetzliches) Ruckforderungs- recht infolge der Rentennachzahlung vorliegen. Wenn sich
aus Vertrag o- der Gesetz kein ausdriicklicher direkter Ruckforderungsanspruch ergibt, ist
die unterschriftliche Zustimmung erforderlich. Andererseitsist neben der sachlichen
Kongruenz v.a. die zeitliche Kongruenz im Sinne von Art. 85bis Abs. 3 1VV zu beachten.
Eine Nachzahlung darf nur zeitidentisch und bis zur Hohe der Drittleistungen an diesen
Dritten Uberwiesen werden. Es sind zusammenhangende Perioden als Einheit zu behandeln,
d.h. esist nicht zul&ssig, die Berechnung z.B. auf einzelne Kalenderjahre aufzuteilen
(SCHLAURI, aa.0., S. 197 m.H. auf BGE 121V 17; siehe auch RWL Rz. 10063 ff.). Die
Rente des Verfligungsmonats bildet allerdings nicht Ge- genstand der Verrechnung (RWL
Rz. 10073). Die materielle Richtigkeit der Ruckforderung darf vorausgesetzt werden und ist
im Bestreitungsfall im Ruckforderungsverfahren zu kldren (SCHLAURI, aa.O,, S. 197
m.H. auf SVR 2001 IV Nr. 26; vgl. auch Urteile des EVG | 296/03 vom 21. Oktober 2004
E. 4.2 ff. und | 632/03 vom 9. Dezember 2005 E. 2.3). Bei Vorschuss- leistungen eines
bevorschussenden Dritten kann grundsétzlich auch die Nachzahlung der Kinderrenten mit
dem Vorschuss verrechnet werden (RWL Rz. 10074; vgl. auch Urteil desEVG | 313/00
vom 18. Juli 2013 E. 3.2).

E.7.38.2
Zunéchst ist Folgendes festzuhalten: Hatte der Beschwerdeftihrer seine Unterhaltspflicht fir
E. in der Schweiz nicht erflllt, wére ebenfalls das Gemelnwesen mit Fursorge-

bzw. Sozia hilfeleistungen so- wie — bei Vorliegen eines gerichtlich oder vertraglich
festgelegten Unter- haltsbeitrags — mit Bevorschussungsleistungen (i.S.v. Art. 293 Abs. 2
ZGB [SR 210]) fur den Unterhalt des Kindes aufgekommen und folglich — auf- grund einer
L egalzession — in den Unterhaltsanspruch des Kindes einge- treten (Art. 289 Abs. 2 ZGB).
Dass das Jobcenter und das Jugendamt an- stelle des pflichtigen Beschwerdefiihrers fir den
Unterhalt von E.
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aktenkundi- gen Beschluss des Amtsgerichts (...) vom 19. Januar 2018, wonach der
Beschwerdefiihrer den fir seinen Sohn E. ruckstandigen Kindes- unterhalt fir die
Zeit von November 2017 bis Januar 2018 in Hohe von EUR 1'024.- aufgrund gesetzlichen
Anspruchsiibergangs an die Unter- haltsvorschusskasse der Stadt (...) bzw. an das
Jobcenter in (...) zu leisten hat (IVSTA-act. 370/1-2).

E.7.383



In der Schweiz sind die Soziahilfe (Art. 115 BV) und die Alimenten- bevorschussung (Art.
293 ZGB) kantonal geregelt. Entsprechend variieren die einzelnen kantonalen Regelungen
in Bezug auf die Riickerstattung von erhaltenen (V orschuss-)L eistungen infolge
Nachzahlung von Sozialversi- cherungsleistungen. Allerdings besteht im Bereich der
Sozialhilfe auf kan- tonaler Ebene regelméassig eine ausreichende gesetzliche Grundlage fur
eine solche Ruckforderung (REMO DOLF, in: Frésard-Fellay/Klett/Leuzin- ger-Naef
[Hrsg.], Basler Kommentar, ATSG, 2019, Art. 22 Rz. 23). Im vor- liegenden Fall haben die
Beteiligten weder Aufenthalt noch Wohnsitz in der Schweiz. Hinsichtlich der Frage, ob bei
einem vergleichbaren nationalen Sachverhalt in der Schweiz im hier massgeblichen
Zeitpunkt (E. 5.1) ein eindeutiges Rickforderungsrecht des Gemeinwesens bestand, kann
be- helfsweise die rechtliche Situation im Kanton D. herangezogen werden, dadie
IV-Stelle des Kantons D. im Jahre 2008 dem dann- zumal in der Schweiz
wohnhaften Beschwerdefiihrer eine ordentliche Rente der schweizerischen 1V
zugesprochen hatte (vgl. dazu auch Art. 55 Abs. 1 1VG und Art. 40 Abs. 31VV). Im
zurcherischen Soziahilfegesetz (SHG; LS 851.1) besteht aufgrund von 8§ 19 Abs. 2i.V.m. §
27 Abs. 1 Bst. aund Abs. 2 die Moglichkeit, dass die Fursorgebehtrde —falls der Kindes-
unterhalt durch das Gemeinwesen erbracht worden ist — die Auszahlung der riickwirkend
auszurichtenden Kinderrente direkt an sich verlangen kann, und zwar entsprechend der
Hohe der in der gleichen Zeitspanne ausgerichteten wirtschaftlichen Hilfe (vgl. auch
FOUNTOULAKIS/BREIT- SCHMID/KAMP, in: Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler
Kommentar, ZGB |, 6. Aufl. 2018, Art. 289 Rz. 10a). Damit kann erreicht werden, dass
rickwir- kend eingehende L eistungen Dritter mit bevorschussten Sozialhilfeleistun- gen
verrechnet werden, sofern zeitliche und sachliche Kongruenz besteht (vgl.
SKOS-Richtlinien 2021 E. 2.2). Auch die RWL sieht in Rz. 10014 im Zusammenhang mit
der Auszahlung von Kinderrenten vor, dass Dritte, wel- che Unterhaltsleistungen (fir das
Kind) erbracht haben (z.B. Alimentenbe- vorschussung), zur Rickforderung berechtigt
sind. Dieses Ruckforde- rungsrecht, welches sich namentlich aus der Bevorschussung von
Kin- derunterhaltsbeitrégen ergibt, richtet sich einerseits grundsétzlich gegen
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HEGNAUER, Berner Kommentar, Band |1, Das Familienrecht, 1997, Art. 293 ZGB Rz.
30). Aus RWL Rz. 10015 ist andererseits aber auch zu schliessen, dass die Kinder-
rentennachzahlungen im Umfang der bevorschussten (Unterhalts-)Leis- tungen direkt an
die Dritten ausgerichtet werden kénnen. Entsprechend bejaht die Rechtsprechung in solchen
Konstellationen sinngeméss ein ein- deutiges Rickforderungsrecht im Sinne von Art. 85bis
IVV (vgl. Urteil des BV Ger C-6202/2008 vom 27. April 2010; Urteil desEVG | 567/05
vom 9. Juni 2006; zur kantonalen Praxissiehe z.B. BVR 2004 S. 44 ff. E. 3.2.1). Nach dem
Gesagten ist somit davon auszugehen, dass vorliegend bei ei- nem vergleichbaren
nationalen Sachverhalt —d.h. bel einer Qualifizierung der fraglichen Vorschussleistungen
alsin der Schweiz ausgerichtete Sozi- al hilfeleistungen bzw. Alimentenbevorschussungen —
ein hinreichendes Rickforderungsrecht infolge der Kinderrentennachzahlung besteht, wes-
halb die von den deutschen Stellen bereits erbrachten Leistungen al's Vor- schussleistungen
im Sinne von Art. 85bis1VV zu qualifizieren sind.

E. 7384

An diesem Ergebnis &ndert nichts, dass vorliegend die Vorausset- zungen fir die
Getrenntauszahlung der Kinderrente erfillt sind. Der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers weist zu Recht auf die bereits er- wahnte Rz. 10014 der RWL hin



(BVGer-act. 10 S. 21.), welche vorsieht, dass hinsichtlich der Riickforderung von Dritten,
welche Unterhaltsleistun- gen fir das Kind erbracht haben, die Bestimmungen geméss
RWL Rz. 10063 ff. (betreffend die Ausrichtung der Nachzahlungen an bevor- schussende
Dritte) sinngeméass Anwendung finden. Der zweite Satz der RWL Rz. 10074, wonach die
Nachzahlungen der Kinderrenten nicht Ge- genstand der Verrechnung bilden, fallsdie
Voraussetzungen zur Getrenn- tauszahlung der Kinderrenten erfillt sind, kann deshalb in
der besagten Konstellation nicht gelten. Eine Bevorschussung der Kinderalimente wird in
der Regel nur gewahrt, wenn die Eltern nicht im gleichen Haushalt woh- nen (vgl. dazu z.B.
8 22 Abs. 2 des zlrcherischen Kinder- und Jugendhil- fegesetzes [KJHG; LS 852.1]),
weshalb bei entsprechenden Rlckforderun- gen der Sozialbehdrden regelmassig die

V oraussetzungen einer Getrenn- tauszahlung erfillt sein dirften. Dementsprechend sieht
RWL Rz. 10015 vor, dass dem Antrag des nicht rentenberechtigten Elternteils (auf Auszah-
lung der Kinderrente) entsprochen werden kann, falls die Nachzahlung der Kinderrenten die
Leistungen der bevorschussenden Stelle Ubersteigt. Esist daher davon auszugehen, dass —
bei Erfullung der Gbrigen normativen V oraussetzungen gemass Art. 85bisIVV —die
Verrechnung zwischen Vor- schussleistungen betreffend den Kinderunterhalt und
Nachzahlungen von Kinderrenten moglich ist, wenn der Empfénger bzw. die Empféangerin
der

C-139/2021 Seite 29 bevorschussten Leistungen — wie hier — grundsétzlich (d.h. unter
Vorbehalt der Verrechnung) auch die nachzuzahlenden Kinderrenten ausbezahlt er- halt
(siehe dazu auch diein E. 7.3.8.3 zit. Rechtsprechung). Andernfalls wiirde eine
Doppelzahlung erfolgen, welche mit dem besagten Ausgleich bzw. der vereinfachten
Rickabwicklung von Vorschissen und Vorleistun- gen vermieden werden soll (vgl.
SCHLAURI, aaO,, S. 1941.). Ausder von der Vorinstanz in ihrer ersten Vernehmlassung
zitierten bundesgerichtli- chen Rechtsprechung (vgl. Urteil des EVG | 313/00 vom 18. Juli
2003 E. 3.2 m.H. auf ARV 1999 Nr. 39 S. 231 E. 3b) lasst sich nichts Gegentei- liges
ableiten.

E. 7385

Die sachliche Kongruenz ist vorliegend zu bejahen. Die (grundsétz- lich) an die
Beschwerdegegnerin nachzuzahlenden Kinderrenten verfolgen —wie die Vorinstanz richtig
ausfuhrt (BV Ger-act. 23) — denselben Zweck wie die seitens der deutschen Stellen
zuhanden der Beschwerdegegnerin bereits erbrachten streitigen Leistungen. Sowohl die
verfugten Kinderren- tennachzahlungen (vgl. BGE 103 V 131 E. 3) alsauch die anstelle des
unterhaltspflichtigen Beschwerdeflihrers ausgerichteten Sozialhilfe- und
Bevorschussungsleistungen (vgl. E. 7.3.8.2) sollen dem Unterhalt von E. dienen
bzw. diesen sichern. In betragsméssiger Hinsicht ist festzuhalten, dass die verfigten
Drittauszahlungen an die deutschen Stel- len nicht Gber die von ihnen —laut Abrechnung —
erbrachten Lestungen hinausgehen. Allerdings lassen sich weder der Verfligung noch den
Akten Angaben zur Umrechnung von EUR in CHF entnehmen. In zeitlicher Hin- sicht
besteht sodann keine vollstandige Kongruenz: Der nachzuzahlende Rentenbetrag betrifft
die Zeit von Februar 2013 bis Januar 2018 (vgl. Bst. B.avorne), wahrend sowohl das
Jobcenter (IVSTA-act. 392/4) as auch das Jugendamt (1VSTA-act. 391/2) zusatzlich fir
den Monat Februar 2018 L eistungen geltend machen. Hinzu kommt, dass gemass der
bereits zitierten Rz. 10073 der RWL die Rente des Verfigungsmonats, d.h. des Monats
Januar 2018, nicht Gegenstand der Verrechnung bildet (vgl. E. 7.3.8.1). Demzufolge
konnen die beiden deutschen Stellen fur die in den Monaten Januar und Februar 2018



erbrachten L eistungen jedenfalls kei- nen Ausgleich mit den nachzuzahlenden Kinderrenten
verlangen.

E. 7386

Der BeschwerdefUhrer bestreitet die beiden vorliegenden Erstat- tungsanspriiche
vollumfanglich, wahrend die Beschwerdegegnerin einzig den Anspruch des Jobcenters
ablehnt. Wie dargelegt (E. 7.3.8.1), kdbnnen und missen Einwande gegen Bestand und Hohe
der Riickforderungen we- der im vorinstanzlichen Verfahren noch im vorliegenden
Beschwerdever-
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Ruckfor- derungen kénnen deshalb zur Verrechnung gebracht werden (vgl. dazu auch
SCHLAURI, aa.0., S. 159, 162 f., 192). Auf die entsprechenden Riigen des
Beschwerdefiihrers und der Beschwerdegegnerin ist folglich nicht ein- zutreten (vgl. Urteil
des BV Ger C-5151/2012 vom 15. September 2014 E. 4.1 m.w.H.).

E.74

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass — gestiitzt auf die vorliegen- den Akten —
hinsichtlich der Rickforderungen des Jobcenters und des Ju- gendamts nicht sémtliche

V oraussetzungen gemass Art. 72 Abs. 3 VO Nr. 987/2009 fir einen internationalen
Ausgleich zwischen den in Deutsch- land erbrachten Leistungen und den nachzuzahlenden
schwei zerischen Kinderrenten bejaht werden kénnen. Was die Riickforderung des Jobcen-
ters betrifft, fehlen dessen eindeutige Angaben zur Qualifizierung der er- brachten

L eistungen nach deutschem Recht und der anwendbaren VO Nr. 987/2009 (vgl. E. 7.3.1).
Auch in Bezug auf die Rickforderung des Ju- gendamts liegen keine Ausfihrungen zur
fraglichen Qualifizierung der er- brachten Leistungen geméass der VO Nr. 987/2009 vor
(vgl. E. 7.3.2). Glei- ches gilt betreffend den Rickforderungsanspruch nach deutschem
Recht, welcher fir den Ausgleich gestiitzt auf die VO Nr. 987/2009 notwendig ist (E.
7.3.5.2). In Bezug auf die V oraussetzungen gemass schwei zerischem Recht bzw. Art. 85bis
IVV, die erflillt sein mussen fUr einen internationalen Ausgleich, liegen ebenfalls Méngel
vor: Aufgrund der vorliegenden Akten- lage kann nicht abschliessend Uber die
Rechtzeitigkeit der vom Jugendamt eingereichten Rickforderung befunden werden (vgl. E.
7.3.7.3). Schliess- lich besteht bei den Riickforderungen des Jobcenters und des Jugendamts
mit dem nachzuzahlenden Rentenbetrag keine vollstéandige zeitliche Kon- gruenz, was eine
betragsmassige Reduktion der Ruckforderungen zur Folge hat (vgl. E. 7.3.8.5). Betreffend
die erwéahnten Punkte ist eine Abkl& rung bzw. Vervollsténdigung der vorinstanzlichen
Akten erforderlich, wes- halb die Sache geméss Art. 61 Abs. 1 VWV G an die Vorinstanz
zurlickzu- weisen ist. Die nach erfolgter Abklarung bzw. Vervollstandigung der Akten neu
zu treffende Verfiigung ist rechtsgentiglich zu begriinden. 8. Die Beschwerde ist daher —
soweit darauf einzutreten ist — insofern gutzu- heissen, als die angefochtene Verfligung
aufzuheben ist und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist, damit diese nach
erfolgter Abklarung bzw. Vervollstandigung der Akten im Sinne der Erwagungen (vgl. E.
7.4) neu verflge.
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Parteient- schadigung. 9.1 Das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist
bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von |V-Leistungen
kostenpflichtig (Art. 69 Abs. 1bisi.V.m. Art. 69 Abs. 2 1VG). Rechtspre- chungsgemass
betreffen Streitigkeiten Uber die Auszahlung von Renten aber nicht die Bewilligung oder



Verweigerung von Versicherungsleistungen (BGE 129 V 362 E. 2). Demzufolge sind im
vorliegenden Verfahren keine Verfahrenskosten zu erheben. 9.2 Die Beschwerdeinstanz
kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschadigung fur ihr er- wachsene notwendige und verhaltnisméassig hohe Kosten
zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVGi.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Eine Ruckweisung gilt praxisgemass a's Obsiegen der beschwerdefiihrenden
Partei (BGE 132V 215 E. 6). Die Parteientsch&- digung umfasst die Kosten der Vertretung
sowie alfallige weitere Auslagen der Partel (Art. 8 Abs. 1 VGKE). Unnétiger Aufwand
wird nicht entschadigt (Art. 8 Abs. 2 VGKE). Das Gericht setzt die Parteientschadigung
aufgrund der Kostennote fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE). 9.2.1 Der Rechtsvertreter des
obsiegenden Beschwerdefiihrers hat An- spruch auf eine Parteientschadigung. Die gewéahrte
unentgeltliche Rechts- pflege bzw. Rechtsverbeisténdung kommt bei diesem
Verfahrensausgang aufgrund ihrer subsidiéren Natur deshalb nicht zum Zug. In seiner
Hono- rarnote vom 4. Juli 2022 (BV Ger-act. 35) macht der Rechtsvertreter fir die
Bemiihungen im Zeitraum vom 14. November 2020 bis 4. Juli 2022 einen Betrag von
insgesamt Fr. 4'112.80 geltend, welcher sich zusammensetzt aus einem Honorar von Fr.
3'703.30 (16 Stunden und 50 Minuten a Fr. 220.- pro Stunde), Spesen von Fr. 104.80 sowie
einer Mehrwertsteuer von Fr. 304.70. Vor dem Hintergrund, dass nur der notwendige
Aufwand zu entschadigen ist (vgl. Urteil des BGer 8C_426/2018 vom 10. August 2018 E.
5.3), erscheint der geltend gemachte Zeitaufwand von insgesamt 16 Stunden und 50
Minuten unter Berticksichtigung des gebotenen und ak- tenkundigen Aufwands, der
Bedeutung der Streitsache und ihrer Schwie- rigkeit als etwas zu hoch, weshab die
Honorarnote zu kirzen ist. Mit Blick auf dhnlich gelagerte Falle und die im
Sozialversicherungsrecht herr- schende Untersuchungsmaxime (vgl. dazu Urteil desEVG |
786/05 vom
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E.8

Die Beschwerde ist daher - sowelt darauf einzutreten ist - insofern gutzuheissen, alsdie
angefochtene Verfligung aufzuheben ist und die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen
ist, damit diese nach erfolgter Abklérung bzw. Vervollstandigung der Akten im Sinne der
Erwégungen (vgl. E. 7.4) neu verflge.

E.9
Zu befinden bleibt Gber die Verfahrenskosten und eine alfallige Parteientschadigung.

E.91

Das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist bei Streitigkeiten um die
Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen kostenpflichtig (Art. 69 Abs. 1bis
1.V.m. Art. 69 Abs. 2 IV G). Rechtsprechungsgeméss betreffen Streitigkeiten Uber die
Auszahlung von Renten aber nicht die Bewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen (BGE 129 V 362 E. 2). Demzufolge sind im vorliegenden
Verfahren keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.9.2

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhdltnisméassig



hohe K osten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]). Eine Riickweisung gilt praxisgemass als Obsiegen der
beschwerdefiihrenden Partel (BGE 132V 215 E. 6). Die Parteientsch&digung umfasst die
Kosten der Vertretung sowie allfédlige weitere Auslagen der Partel (Art. 8 Abs. 1 VGKE).
Unndtiger Aufwand wird nicht entschadigt (Art. 8 Abs. 2 VGKE). Das Gericht setzt die
Parteientschadigung aufgrund der Kostennote fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE).

E. 921

Der Rechtsvertreter des obsiegenden Beschwerdefiihrers hat Anspruch auf eine
Partelentschadigung. Die gewahrte unentgeltliche Rechtspflege bzw. Rechtsverbeistandung
kommt bel diesem V erfahrensausgang aufgrund ihrer subsididren Natur deshalb nicht zum
Zug. In seiner Honorarnote vom 4. Juli 2022 (BV Ger-act. 35) macht der Rechtsvertreter fr
die Bemuhungen im Zeitraum vom 14. November 2020 bis 4. Juli 2022 einen Betrag von
insgesamt Fr. 4'112.80 geltend, welcher sich zusammensetzt aus einem Honorar von Fr.
3703.30 (16 Stunden und 50 Minuten a Fr. 220.- pro Stunde), Spesen von Fr. 104.80 sowie
einer Mehrwertsteuer von Fr. 304.70. Vor dem Hintergrund, dass nur der notwendige
Aufwand zu entschadigen ist (vgl. Urteil des BGer 8C_426/2018 vom 10. August 2018 E.
5.3), erscheint der geltend gemachte Zeitaufwand von insgesamt 16 Stunden und 50
Minuten unter Beriicksichtigung des gebotenen und aktenkundigen Aufwands, der
Bedeutung der Streitsache und ihrer Schwierigkeit als etwas zu hoch, weshalb die
Honorarnote zu kirzen ist. Mit Blick auf dahnlich gelagerte Félle und dieim
Soziaversicherungsrecht herrschende Untersuchungsmaxime (vgl. dazu Urteil desEVG |
786/05 vom 12. September 2006 E. 4.1) ist der geltend gemachte Zeitaufwand im
Zusammenhang mit der Erarbeitung der Beschwerde (7 Std.) und Stellungnahmen (4.5 Std.
und 1 Std.) von total 12.5 Stunden auf 10 Stunden zu reduzieren. Die Rechtsschriften bzw.
Stellungnahmen enthalten teilwel se Wiederholungen aus dem Beschwerdeverfahren
C-1284/2018, wofir der Rechtsvertreter bereits entschadigt wurde (vgl. BV Ger-act. 1, 10,
31). Dader Rechtsvertreter den Beschwerdefiihrer bereits im Beschwerdeverfahren
C-1284/2018 sowie im vorinstanzlichen Verfahren vertreten hatte, entfiel der
Einarbeitungsaufwand weitgehend (vgl. z.B. Urteil desEVG | 322/04 vom 22. September
2004 E. 5.1). Insgesamt ist damit ein Aufwand von 14 Stunden und 50 Minuten zum
geltend gemachten Stundenansatz von Fr. 220.- zu entschadigen, was ein Honorar von Fr.
3'263.30 ergibt. Die geltend gemachten Auslagen von Fr. 104.80 sind ausgewiesen und
nach Art. 9 Abs. 1 Bst. b VGKE zu ersetzen. Aufgrund des Wohnsitzes des obsiegenden
Beschwerdefihrersim Ausland ist kein Mehrwertsteuerzuschlag gemass Art. 9 Abs. 1 Bst.
¢ VGKE zu gewéhren (vgl. Art. 1 Abs. 2 Bst. ai.V.m. Art. 8 Abs. 1 MWSTG [SR 641.20]).
Dem Rechtsvertreter ist somit zu Lasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung von Fr.
3'368.10 (inkl. Auslagen, ohne Mehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen.

E.9.22

Die Beschwerdegegnerin wurde im vorliegenden Verfahren - soweit ersichtlich - nicht
berufsmassig vertreten. Sie hat daher keinen Anspruch auf Parteientschadigung (vgl. Art. 9
und 10 VGKE), zumal sie auch keine entsprechenden V ertretungskosten geltend macht
(vgl. BVGer-act. 13/1). Die Vorinstanz hat ebenfalls keinen Anspruch auf
Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E.12



September 2006 E. 4.1) ist der geltend gemachte Zeitaufwand im Zu- sammenhang mit der
Erarbeitung der Beschwerde (7 Std.) und Stellung- nahmen (4.5 Std. und 1 Std.) von total
12.5 Stunden auf 10 Stunden zu reduzieren. Die Rechtsschriften bzw. Stellungnahmen
enthalten teilwei se Wiederholungen aus dem Beschwerdeverfahren C-1284/2018, woflr der
Rechtsvertreter bereits entschadigt wurde (vgl. BV Ger-act. 1, 10, 31). Dader
Rechtsvertreter den Beschwerdefiihrer bereits im Beschwerdeverfah- ren C-1284/2018
sowie im vorinstanzlichen Verfahren vertreten hatte, ent- fiel der Einarbeitungsaufwand
weitgehend (vgl. z.B. Urteil desEVG | 322/04 vom 22. September 2004 E. 5.1). Insgesamt
ist damit ein Aufwand von 14 Stunden und 50 Minuten zum geltend gemachten
Stundenansatz von Fr. 220.- zu entschédigen, was ein Honorar von Fr. 3263.30 ergibt. Die
geltend gemachten Auslagen von Fr. 104.80 sind ausgewiesen und nach Art. 9 Abs. 1 Bst. b
VGKE zu ersetzen. Aufgrund des Wohnsitzes des ob- siegenden Beschwerdeftihrersim
Ausland ist kein Mehrwertsteuerzu- schlag gemass Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE zu gewéhren
(val. Art. 1 Abs. 2 Bst. ai.V.m. Art. 8 Abs. 1 MWSTG [SR 641.20]). Dem Rechtsvertreter
ist somit zu Lasten der Vorinstanz eine Partel entschadigung von Fr. 3'368.10 (inkl.
Auslagen, ohne Mehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen. 9.2.2 Die Beschwerdegegnerin
wurde im vorliegenden Verfahren — soweit ersichtlich — nicht berufsméassig vertreten. Sie
hat daher keinen Anspruch auf Parteientschadigung (vgl. Art. 9 und 10 VGKE), zumal sie
auch keine entsprechenden V ertretungskosten geltend macht (vgl. BV Ger-act. 13/1). Die
Vorinstanz hat ebenfalls keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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