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Regeste

Ruckforderung von Versicherungsleistungen und Erlass

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) in
Verbindung mit Art. 33 lit. d VGG und Art. 85his Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Alters- und Hinterlassenenversicherung vom 20. Dezember 1946 (AHV G, SR 831.10)
sowie Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen
im Ausland gegen Verfligungen der Schweizerischen Ausgleichskasse. Eine Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Indes findet das VwV G aufgrund von
Art. 3 Bst. dbis VWV G keine Anwendung in Soziaversicherungssachen, soweit das
Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungs-
rechts (ATSG, SR 830.1) anwendbar ist, was vorliegend auf Grund von Art. 1 Abs. 1
AHVG der Fall ist.

E.13

Die BeschwerdefUhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen; sie ist durch
den angefochtenen Einspracheentscheid besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges
Interesse an dessen Anfechtung; sieist daher zur Beschwerde legitimiert (Art. 59 ATSG).

E.14

Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht wurde (Art. 60 ATSG
und Art. 52 VWV G), ist darauf einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwVG).

E.22

Weil in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich digjenigen Rechtssitze massgebend sind, die bei
der Erfullung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben, und weil ferner
die Gerichte im Bereich der Sozialversicherung bei der Beurteilung eines Falles



grundsétzlich auf den im Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Verwaltungsaktes, hier
des Einspracheentscheids vom 10. Februar 2010, eingetretenen Sachverhalt abstellen (vgl.
BGE 129V 1 E. 1.2 mit Hinweisen), sind die Bestimmungen des AHV G, der Verordnung
vom 31. Oktober 1947 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV, SR
831.101) sowie der Verordnung vom 26. Mal 1961 Uber die freiwillige Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (VFV, SR 831.111) anwendbar, die zum
damaligen Zeitpunkt Geltung hatten und in der Folge zitiert werden.

E.23

Die Beschwerdefthrerin ist Schweizer Staatsbirgerin. Da es sich vorliegend um einen von
der nationalen Gesetzgebung autonom erfassten Sachverhalt handelt, ist ausschliesslich
Schweizer Recht anwendbar (vgl. Ueli Kieser, H. Alters- und Hinterlassenenversicherung
Rz. 10 in: Ulrich Meyer [Hrsg.], Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, Band X1V
Soziae Sicherheit, Basel 2007).

E.24

Das Sozialversicherungsverfahren ist, wie auch der Sozialversicherungsprozess, vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach hat die verfiigende Behorde, wie auch das
Gericht, von Amtes wegen aus eigener Initiative und ohne Bindung an die Vorbringen oder
Beweisantrage der Parteien fur die richtige und vollstandige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen (BGE 122 V 158 E. 1a). Der
Untersuchungsgrundsatz gilt indessen nicht unbeschrankt; er findet sein Korrelat in den
Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE 125 V 195 E. 2 mit weiteren Hinweisen). Im
Sozialversicherungsprozess hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht etwas
Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu
fallen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhalts genligt den
Beweisanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu
folgen, die es von alen moglichen Geschehensablaufen als die wahrscheinlichste wirdigt
(BGE 126 V 360 E. 5b, 125V 195 E. 2, je mit Hinweisen).

E.3

Vorliegend ist strittig und vom Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz mit
ihrem Einspracheentscheid vom 10. Februar 2010 zu Recht an der Ruckerstattungspflicht
der Beschwerdefiihrerin festgehalten hat. Nicht zum Streitgegenstand gehdrt hingegen die
Hohe der zuriick zu erstattenden Betrége beziehungsweise ein allfélliger Erlass derselben
(vgl. E. 3.2.1) und die ebenfalls am 18. November 2009 verfiigte ordentliche Altersrente mit
Wirkung ab 1. November 2008 (act. SAK/31). Vorab sind jedoch die fur die Streitsache
massgebenden gesetzlichen Grundlagen und von der Rechtsprechung dazu entwickelten
Grundsétze darzulegen.

E.311

Gemass Art. 25 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 tber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) sind unrechtmassig bezogene

L eistungen zurlckzuerstatten. Wer Leistungen in gutem Glauben empfangen hat, muss sie
nicht zurlickerstatten, wenn eine grosse Harte vorliegt.

E.3.12

Die Festlegung einer (allfélligen) Rickerstattung von Leistungen erfolgt in einem
mehrstufigen Verfahren: In einem ersten Entscheid ist (1) Uber die Frage der



Unrechtmassigkeit des Bezuges der Leistung zu befinden (in der Regel mittels
Wiedererwagung oder Revision, vgl. Art. 53 ATSG bzw. Art. 17 ATSG). Daran schliesst
sich (2) der Entscheid Uber die Rickerstattung an, in dem zu beantworten ist, ob - bei der
festgestellten Unrechtmassigkeit des L eistungsbezugs - eine riickwirkende Korrektur
gemass Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG erfolgt. Schliesslich ist (3) tber den Erlass der
zuriickzuerstattenden Leistung geméss Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG zu entscheiden (vgl.
Udli Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Aufl., Zurich 2009, Rz. 8 zu Art. 25). Die bezogene
Leistung wird demnach nur zu einer unrechtmassig bezogenen L eistung, wenn die
Korrektur durch eine Wiedererwagung bzw. eine Revision rickwirkend erfolgt (U. Kieser
aao0., Rz 14).

E.3.2

Der Ruickforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem die
Versicherungsei nrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spétestens aber mit dem Ablauf von
funf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung. Wird der Riickerstattungsanspruch
aus einer strafbaren Handlung hergeleitet, fir welche das Strafrecht eine léangere
Verjdhrungsfrist vorsieht, so ist diese Frist massgebend (Art. 25 Abs. 2 ATSG). Gemass
stéandiger Rechtsprechung handelt es sich bel Art. 25 Abs. 2 ATSG um eine
Verwirkungsfrist (BGE 133V 579 E. 4.1, BGE 119V 431 E. 33, vgl. auch Urtell EVG |
306/04 vom 23. September 2004 E. 4.1; U. Kieser, aa.O, Rz. 38 f. m.w.H.). Massgebend
fUr den Beginn der einjahrigen Verwirkungsfrist ist der Zeitpunkt, in dem die Verwaltung
bel Beachtung der ihr zumutbaren Aufmerksamkeit hétte erkennen mussen, dass die

V oraussetzungen gegeben waren. Allenfalls noch erforderliche Abklarungen hat sie innert
angemessener Zeit vorzunehmen. Unterlésst sie dies, ist der Beginn der Verwirkungsfrist
auf den Zeitpunkt festzulegen, in welchem die Verwaltung ihre unvollstandige Kenntnis mit
dem erforderlichen und zumutbaren Einsatz zu ergénzen im Stande war (Urtell desEVG
vom 19. Oktober 2000, E. 2, in: SVR 2001 1V Nr. 30). Im konkreten Einzelfall missen der
Verwaltung ale erheblichen Umstande zuganglich sein, aus deren Kenntnis der
Ruckforderungsanspruch dem Grundsatz nach und in seinem Ausmass gegeniber einem
bestimmten Ruckerstattungspflichtigen ergibt. Es gentigt nicht, dass der Verwaltung bloss
Umstande bekannt waren, die moglicherweise zu einem solchen Anspruch fihren kénnen,
oder dass dieser Anspruch bloss dem Grundsatz nach, nicht aber in masslicher Hinsicht
feststeht (Urtell desEVG | 62/02 vom 2. April 2004, E 4.3, in: SVR 2004 |V Nr. 41). Ergibt
sich jedoch aus den vorliegenden Akten bereits die Unrechtméssigkeit der

L el stungserbringung, beginnt die einjahrige Frist, ohne dass Zeit fr eine weitere Abklarung
zugestanden wirde (BGE 133V 579 = Urtell K 70/06 des EVG vom 30. Juli 2007,
unveroffentlichte Erwagung 5.1, mit weiteren Hinweisen).

E.4

Zu prifen bleibt demnach, ob die Riickforderung von Fr. 9'540.- zu Recht erfolgte. Die
BeschwerdefUihrerin macht sinngemass geltend, die Riuckforderung der zuviel geleisteten
Renten sei nach so langer Zeit nicht mehr gerechtfertigt. Es sind somit die Umsténde zu
klaren, weshalb die Vorinstanz die urspringliche Rente falsch berechnet hat (E. 4.1 f.).
Anschliessend ist zu prifen, ob die Vorinstanz nach Feststellung der Falschberechnung die
Ruckforderung gemass der oben dargel egten Regelung korrekt und rechtzeitig angeordnet
hat (E. 4.3 ff.).

E.41



Der Anmeldung der Beschwerdefihrerin fir eine Altersrente vom 14. Oktober 2002 (act.
SAK/5 S. 3) ist zu entnehmen, dass unter Ziffer 7.1 und Ziffer 8.1 Angaben der
Beschwerdefuhrerin zu ihrem Wohnsitz und demjenigen ihres Ehemannes in der Schweiz -
bzw. im Ausland - fehlen. In den Kalkulationen der Vorinstanz vom 15. Dezember 2003
und vom 1. November 2004 finden sich sowohl bei der Erfassung der Daten der
Beschwerdefuhrerin wie auch denjenigen ihres Ehemannes Beitragsl ticken in den Jahren
1967 - 1977 (vgl. SAK/act. 9.1, 9.3 und 12.1, 12.3). Aus den eingeholten Ausziigen aus
dem individuellen Konto der Beschwerdefthrerin (IK-Ausziige, act. SAK/8a.1-15) ergeben
sich in den Jahren 1967 und 1977 Eintrége fur jeweils einen Teil der beiden Jahre
(SAK/8a.8, 8a.11, 8a.15), dazwischen finden sich keine Eintrége. Die fehlenden
Beitragszeiten der Beschwerdefthrerin wurden ihr in den Verfligungen der Jahre 2003 und
2004 als Ehejahre angerechnet (act. SAK/9.4, 10.3, 12.4, 13.3).

E.4.2

Esist somit festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin im Rahmen ihrer Rentenanmeldung
im Oktober 2002 den Auslandsaufenthalt in den Jahren 1967 - 1977 nicht deklariert hatte
(vgl. act. SAK/5 S. 3). Gestiitzt darauf ging die Vorinstanz bei den Rentenzusprachen in den
Jahren 2003 und 2004 fél schlicherweise davon aus, die Versicherungslticken dieser Jahre
seien viadie Beitrage des Ehemannes gedeckt, und hat Ubersehen, dassin der
Rentenkalkulation die L iicken auch beim Ehemann auftraten.

E. 431

Den Akten ist weiter zu entnehmen, dass der Ehemann am 6. Oktober 2008 gegentiber der
SAK den Auslandaufenthalt in Stidafrika von 1967 bis 1977 deklarierte (act. SAK/20,
Eingangsdatum bel der SAK unbekannt). Im Nachgang dazu hat die Vorinstanz am 23.
Oktober 2008 bei der Beschwerdeftihrerin Angaben zu ihrem Wohnsitz in der Schweiz
bzw. im Ausland sowie demjenigen ihres Enemannes eingefordert (act. SAK/15). Die
Deklaration des Auslandaufenthalts durch die Beschwerdefthrerin erfolgte umgehend
(Eingang bei der SAK am 19. November 2008, act. SAK/21).

E.43.2

Ebenfalls am 23. Oktober 2008 stellte die Vorinstanz in einer internen Notiz im
Wesentlichen fest, gestiitzt auf den vollstandigen eingereichten Fragebogen (der Ehefrau)
sei fur sie die definitive Kalkulation fir den Zeitraum vom 1. Januar 2004 bis 30. Oktober
2008 durchzufiihren, eine neue Rentenverfigung zu erstellen, welche die Verfligung vom 5.
November 2004 aufhebe und ersetze und die zu Unrecht von Januar 2004 bis Oktober 2008
ausgerichteten Renten verrechne. Weiter sei eine neue Verfligung der Renten per 1.
November 2008 sowie eine Ruckforderungsverfiigung der zu Unrecht geleisteten Renten zu
erstellen (act. SAK/16). Mit gleichem Datum hat die Vorinstanz zudem eine neue
Rentenkalkulation fur die Beschwerdefuhrerin durchgefuhrt (act. SAK/17) und ihr
mitgeteilt, ihr monatlicher Rentenanspruch ab November 2008 betrage bis zur definitiven
Rentenfestsetzung provisorisch Fr. 1'352.- (32 anrechenbare volle Versicherungsjahre,
anwendbare Rentenskala 34, massgebliches durchschnittliches Jahreseinkommen von Fr.
45'084.-, act. SAK/15, 18).

E.4.33

Am 4. Februar 2009 wurden die Rentenanspriiche der Beschwerdefihrerin in zwei
Varianten neu kalkuliert (vgl. act. SAK/23, 23a). Die Vorinstanz hat die fur die
Beschwerdefihrerin gunstigere Kalkulation al's korrekt erachtet, in welcher ihr gestitzt auf



ihren Wohnsitz in der Schweiz von Januar 1948 bis Dezember 1966 (vgl. Art. 1aBst. a
AHVG) insgesamt 37 Versicherungsjahre angerechnet werden konnten (act. SAK/23). Auf
diese Kalkulation stiitzen sich die am 18. November 2009 verfiigte rechtskréftige
Altersrente der Beschwerdefhrerin ab 1. November 2009 sowie die angefochtene
Ruckforderungsverfiigung (act. SAK/31, 32).

E. 441

Der Riickforderungsanspruch einer unrechtmassigen Leistung verwirkt innerhalb eines
Jahres, nachdem der Versicherungstréger von der Unrechtméssigkeit erfahren hat (oben E.
3.2). Die Vorinstanz macht in ihrer Vernehmlassung geltend, die Ruckforderung sei
zulassig gewesen, well sie erst mit Eingang der korrigierten Deklaration der
Beschwerdefiihrerin am 19. November 2008 (Posteingang bel der Vorinstanz) auf den
Fehler aufmerksam geworden sei (vgl. act. 8 S. 2in fine).

E.44.2

Der Vorinstanz ist dem entgegenzuhalten, dass sie bereits am 23. Oktober 2008 - im
Nachgang zur Deklaration des Ehemannes - die Fehlerhaftigkeit der Verfiigung vom 5.
November 2004 feststellte und gestiitzt auf die bereits erfolgten Kontenzusammenrufe
Klarheit Uber den Sachverhalt hatte. Sie war schon zu diesem Zeitpunkt in der Lage, den
Ablauf des Ruckforderungsverfahrens festzulegen (act. SAK/16). Zudem hat sie ebenfalls
mit gleichem Datum den Anspruch der Beschwerdefthrerin fir den Zeitraum vom Januar
2004 bis Oktober 2008 sowie ab November 2008 neu kalkuliert. Das Ergebnis dieser
Kalkulation wurde der Beschwerdefthrerin fir die neue (provisorische) Rente ab
November 2008 mitgeteilt (vgl. act. SAK 17 S. 7 und 9 = SAK/23a S. 7 und 9 [vom 4.
Februar 2009] sowie act. SAK/15, 18). Diese Kakulation hat siein der Folge zwar wieder
verworfen und eine fur die Beschwerdefihrerin glnstigere Berechnung al's zutreffend
erachtet (Kalkulation vom 4. Februar 2009, act. 23 S. 7 und 9, siehe oben E. 4.3.3).
Indessen beruht diese - jedenfalls fur die verfligte Rente ab 1. November 2008 (act.
SAK/31) zu Grunde liegende - Kalkulation auf denselben Angaben, Uber welche die
Vorinstanz bereits am 23. Oktober 2008 verfigte. Daraus folgt, dass die nachgereichte
Deklaration des Auslandsaufenthalts der Beschwerdefuhrerin, welche am 19. November
2009 bei der Vorinstanz eintraf (act. SAK/21), nichts daran éndert, dass der V orinstanz
spatestens am 23. Oktober 2008 alle erheblichen Umstande zugénglich waren, aus deren
Kenntnis sich der Rickforderungsanspruch ergeben hétte. Somit besteht kein Raum dafr,
der Vorinstanz in Berticksichtigung der oben dargel egten Bundesgerichtspraxis (E. 3.2)
eine zusétzliche Frist zur weiteren Klarung des Sachverhalts einzurdaumen. Die Jahresfrist
gemass Art. 25 Abs. 2 ATSG begann somit am 23. Oktober 2008 zu laufen und endete am
22. Oktober 2009. Die Vorinstanz hat es unterlassen, innerhalb der Verwirkungsfrist die
zuviel geleisteten Renten zurtickzufordern. Der Rickforderungsanspruch der Vorinstanz
war somit bei Erlass der Verfigung am 18. November 2009 bereits untergegangen.

E. 443

Zu erganzen bleibt, dass sich damit die Ausfihrungen der Vorinstanz zu einem alfaligen
Erlass der Forderung nach Art. 25 Abs. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 4 und 5 der
Verordnung vom 11. September 2002 Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSV, SR 830.11) als gegenstandsl os erweisen.

E.45



Unter diesen Umsténden ergibt sich die Rechtswidrigkeit der angefochtenen
Einspracheverfiigung vom 10. Februar 2010 (act. SAK/36) und der
Ruckforderungsverfiigung vom 18. November 2009 (act. SAK/32). Die Verfigungen sind
deshalb aufzuheben. Die Beschwerde ist somit gutzuheissen.

E.5

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), sodass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind. Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise
obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr
erwachsene notwendige und verhdtnisméssig hohe K osten zusprechen (Art. 64 Abs. 1
VWVG, Art. 7 Abs. 1, 2 und 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2). Dadie
obsiegende Beschwerdefuhrerin vorliegend nicht anwaltlich vertreten ist und ihr aufgrund
der Aktenlage auch keine notwendigen, verhaltnismassig hohen K osten entstanden sind,
wird ihr keine Partel entschadigung zugesprochen.
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