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Regeste
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Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen
der Anstalten und Betriebe des Bundes (Art. 33 Bst. e VGG) zustandig. Die Swissmedic ist
eine offentlich-rechtliche Anstalt des Bundes (Art. 68 Abs. 2 HMG) und die angefochtenen
Verwaltungsakte sind ohne Zweifel als Verfigungen im Sinnevon Art. 5VwVG zu
qualifizieren. Zudem liegt keine Ausnahmei.S. von Art. 32 VGG vor, sodass das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteillung zustandig ist.

E.12

Dievorliegend je separat angefochtenen Verwaltungsakte werden von der
Beschwerdefiihrerin jewells einzig hinsichtlich der Gebuhrenerhebung angefochten. Dabei
stellt sich jeweils nicht die Frage nach der je konkreten Hohe der Gebuihr, sondern, ob auf
eine Gebuhrenerhebung vollumfanglich zu verzichten sei. Wie die Beschwerdefhrerin zu
Recht geltend macht, stehen die Sachverhalte in engem inhaltlichem Zusammenhang und es
stellen sich jeweils die gleichen Rechtsfragen. Entsprechend ist es unter den gegebenen
Umstéanden aus prozessokonomischer Sicht sinnvoll und im Interesse der Beteiligten (vgl.
BGE 123V 214 E. 1, Urteil des Bundesverwaltungsgericht A-5499/2012 und A-5505/2012
vom 22. M&z 2013 E. 1.2.1; zum Ganzen: André Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneubuhler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 3.17), die
Beschwerdeverfahren C-1394/2022, C-2013/2022 und C-2019/2022 gemass dem in den
Verfahren C-2013/2022 und C-2019/2022 je beschwerdewei se gestellten identischen
Verfahrensantrag zu vereinen. Entsprechend wird der gleichzeitig gestellte Eventualantrag
auf Sistierung der Verfahren C-2013/2022 und C-2019/2022 gegenstandsl os.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin beantragt, die Beschwerdeverfahren seien infolge
Gegenstandsl osigkeit abzuschreiben.

E.21

Die Vorinstanz ist innerhalb der fir die Vernehmlassung zur Beschwerde vom 23. Mérz
2022 angesetzten Frist auf die von der Beschwerdefthrerin bestrittenen Gebuhrenauflagen
zurtickgekommen und hat mit der Wiedererwégungsverfiigung vom 6. Mai 2022 die
Gebiihren fir die Prifung der drei Gesuche (Ubertragung der Zulassung, Anderung der
Praparatebezei chnung, Anderung des Designs) auf je Fr. 0.- festgesetzt. Daraufhin hat die
Beschwerdefihrerin im Rahmen der Instruktion mit Eingaben vom 20. Mai 2022 beantragt,



die Beschwerdeverfahren C-1394/2022, C-2013/2022 und C-2019/2022 seien als durch
Wiedererwagung gegenstandsl os geworden abzuschreiben.

E.22

Die Vorinstanz kann in Anwendung von Art. 58 Abs. 1 und Abs. 2 VwVG ihren
urspriinglichen Entscheid in Wiedererwagung ziehen. Die Beschwerdeinstanz hat die
Behandlung der Beschwerde fortzusetzen, soweit diese durch die neue Verfligung der
Vorinstanz nicht gegenstandslos geworden ist (Art. 58 Abs. 3VwVG). Gemass Art. 23 Abs.
1 Bst. a VGG entscheidet der Instruktionsrichter al's Einzelrichter Gber die Abschreibung
von gegenstandsl os gewordenen Verfahren (Weissenberger/Hirzel, in: Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetzt, 2. Aufl. 2016, Art. 61 Rz. 4). Die Vorinstanz hat mit ihrer
Wiedererwagungsverfigung vom 6. Mai 2022 den Begehren der Beschwerdefihrerinin
alen drel Beschwerdeverfahren vollumféanglich entsprochen (vgl. auch Schreiben vom 9.
Mai 2022, BV Ger-act. 6), was die Beschwerdefthrerin mit Eingabe vom 20. Mai 2022
ausdricklich bestétigt hat. Dementsprechend sind die vorliegenden Beschwerdeverfahren
im einzelrichterlichen Verfahren gemass Art. 23 Abs. 1 Bst. aVGG alsdurch
Wiedererwagung gegenstandsl os geworden abzuschreiben. Zu priifen bleibt, welche Partei
die Verfahrenskosten zu tragen hat und ob und in welcher Hohe der Beschwerdefiihrerin
eine Parteientschadigung auszurichten ist.

E.31

Wird ein Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht gegenstandslos, so werden die
Verfahrenskosten in der Regel jener Partei auferlegt werden, deren Verhalten die
Gegenstandslosigkeit bewirkt hat; ist das Verfahren ohne Zutun der Parteien gegenstandsl os
geworden, so werden die Kosten auf Grund der Sachlage vor Eintritt des Erledigungsgrunds
festgelegt (Art. 5 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]; vgl. Urtell
des BGer 2C_564/2013 vom 11. Februar 2014 E. 2.2); die Spruchgebuhr richtet sich nach
Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der Prozessfihrung und finanzieller Lage
der Parteien (Art. 63 Abs. 4bis VWV G; vgl. auch C-3057/2021 vom 17. Mai 2022 E. 3.2).
Keine Verfahrenskosten werden Vorinstanzen oder beschwerdefiihrenden und
unterliegenden Bundesbehdrden auferlegt (Art. 62 Abs. 2 Teilsatz 1).

E.3.2

Die Parteientschadigung richtet sich bei gegenstands os gewordenen Verfahren nach Art. 15
VGKE. Dementsprechend hat digjenige Partei eine Parteientschadigung auszurichten, deren
Verhalten die Gegenstandslosigkeit bewirkt hat (Art. 5 Satz 1 VGKE; vgl. Urteil des

BV Ger C-2825/2020 vom 15. Juli 2021 E. 3.2.1).

E.33

Rechtsprechungsgemass erfol gt die Bestimmung derjenigen Partei, welche die
Gegenstandslosigkeit bewirkt hat, nach materiellen Kriterien, wobei unerheblich ist, welche
Partel die formelle Prozesshandlung vornimmt, welche die Behérde unmittelbar zur
Abschreibung veranlasst; zu fragen ist also nach dem materiellen Grund fir das formelle
Verhaten (vgl. Urteile des BGer 2C _564/2013 vom 11. Februar 2014 E. 2.4; 8C_60/2010
vom 4. Mai 2010 E. 4.2.1; Moser/Beusch/Kneubuhler, a.a.O., S. 260 Rz. 4.56).

E.34



Vorliegend hat die Vorinstanz mit der Wiedererw&gungsverfligung - indem sie nachtréglich
antragsgemass auf die Erhebung von Gebtihren in den drei vorinstanzlichen Verfahren
verzichtet hat - den Begehren der BeschwerdefUhrerin pendente lite vollumfanglich
entsprochen. Damit hat sie die Gegenstandslosigkeit der Beschwerdeverfahren bewirkt.
Entsprechend sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs. 2 VWVG, Art. 5
VGKE) - der geleistete Kostenvorschuss (3 x Fr. 3'000.-) ist der Beschwerdeflhrerin nach
Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Abschreibungsentscheids zurtickzuerstatten - und
hat die anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrerin Anspruch auf eine Parteientschadigung
fur die ihr erwachsenen notwendigen Kosten.

E.35

Bei der Festsetzung der Partelentschédigung steht dem Gericht ein weites Ermessen zu (vgl.
Urteile des BGer 9C_637/2013 vom 13.12.2013 E. 5.2, 8C_928/2012 vom 26.4.2013 E. 6).
Das Abstellen auf die den jeweiligen Zeitaufwand detailliert auswei sende Honorarnote
eines Rechtsvertreters erscheint grundsétzlich als sachgerecht (vgl. Urteil des BGer

9C 162/2013 vom 8.8.2013 E. 4.3.2), wobei zu beachten ist, dass nur der notwendige
Aufwand zu entschadigen ist (Art. 8 Abs. 2 VGKE; Urtell des BGer 8C_426/2018 vom 10.
August 2018 E. 5.3). Fur den Fall, dass einzelne Posten der Honorarnote akzeptiert, andere
hingegen herabgesetzt werden, ist jede Reduktion zumindest kurz zu begrtinden ist (BGE
1411 70 E. 5.2 m.H.; Urteil des BGer 8C_833/2015 vom 10.3.2016 E. 4.2).

E.351

Fir Aktenstudium und Rechtsabklarungen (5 Stunden) sowie die Ausarbeitung der
11-seitigen Beschwerdeschrift (8.25 Stunden) vom 23. Méarz 2022 wird ein Aufwand von
insgesamt 13 Stunden 15 Minuten geltend gemacht, fur die Stellungnahme (2 Seiten mit
Deckblatt) vom 20. Mai 2022 zur Frage, ob das Verfahren angesichts der
Wiedererwagungsverfiigung der Vorinstanz abgeschrieben werden kann, 0.75 Stunden, d.h.
total 14 Stunden im Verfahren C-1394/2022. Der Aufwand fur die kurze Stellungnahme
vom 17. Mai 2022 erscheint sachgerecht. Demgegeniber erscheint angesichts des einfachen
Sachverhalts, der geringen Komplexitét der Angelegenheit - streitig ist im Wesentlichen
einzig, ob das Arzneimittel X (weiterhin) ein seltenes Antidot ist - und der wenig
umfangreichen Vorakten der geltend gemachte Aufwand fr die Erstellung der
Beschwerdeschrift al's tberhoht. Hinzu kommt, dass die Beschwerdefthrerin vor
Mandatierung der Rechtsvertretung (Vollmacht vom 21. Marz 2022) am 17. Mé&rz 2022 bei
der Vorinstanz ein Wiedererwagungsgesuch gestellt hat, welches die wesentlichen
Sachverhaltsel emente zusammenfasst und eine rechtliche Begrindung enthélt, was im
Sachverhalt der Beschwerde vom 23. Méarz 2022 dargestellt wird und worauf aufgebaut
werden konnte. Aufgrund des Dargel egten erscheint der geltend gemacht Aufwand von 5
Stunden fur "Aktenstudium und Rechtsabklérung” tGberhoht und ist um eine Stunde auf 4
Stunden zu kirzen. Weiter ist aufgrund des Dargestellten nicht nachvollziehbar, dass 2.5
Stunden Aufwand nétig waren, um die "Beschwerdeschrift gemass Riickmel dung
Klientschaft anzupassen und zu erganzen”, womit der dafir geltend gemachte Aufwand um
eine Stunde auf 1.5 Stunden zu kirzen ist. Fir die Vorbereitung und Erstellung der
Beschwerde ergibt sich ein zu berticksichtigender Aufwand von 11 Stunden und 15
Minuten. Im Ergebnis erscheint der verbleibende Gesamtaufwand im Verfahren
C-1394/2022 von total 12 Stunden zwar immer noch als sehr grossziigig bemessen, aber
noch vertretbar.



E.35.2

Welter ist der geltend gemachte Aufwand fur die beiden weiteren gleichzeitig eingereichten
und parallel erstellten Beschwerden vom 2. Mai 2022 im Verfahren C-2013/2022 und
C-2019/2022 zu prufen. Wie die Beschwerdefhrerin im Begleitschreiben vom 2. Mai 2022
zu Recht vorbringt und in der Begriindung des Antrags auf Verfahrensvereinigung mit dem
bereits hangigen Beschwerdeverfahren jewells ausfihrt, stehen diese beiden Beschwerden
vom 2. Mai 2022 in engem sachlichem Zusammenhang mit dem Beschwerdeverfahren
C-1394/2022. Sie betreffen insbesondere die gleichen Rechtsfragen, das gleiche
Arzneimittel und es stellt sich die gleiche Streitfrage. Die jeweiligen Geblhrenauflagen
werden alle aus demselben Grund bestritten (sodass eine einzige gemeinsame Beurteilung
ausreichen wirde, vgl. Ziff. 5.3 der Beschwerden vom 2. Mai 2022). Aufgrund des gleichen
Streitgegenstandes und der gleichen rechtlichen Fragen wirden, so die Beschwerdefihrerin
weiter, auch die Beschwerden inhaltlich grundsétzlich gleich lauten - bis auf
Abweichungen, die sich aus der zeitlichen Abfolge der angefochtenen Verfligungen, deren
spezifischen Bezeichnung und den Gesuchstypen ergeben. Diese Ausfihrungen sind
zutreffend. Die beiden Beschwerdeschriften vom 2. Mai 2022 Gibernehmen die
Rechtsbegehren (S. 3) und den Hauptteil der Beschwerde vom 23. Méarz 2022 (rechtliche
Begriindung Ziff. 4 und 5 S. 5-11) unverandert (es wird dabei einzig der Gebuhrenbetrag,
die Bezeichnung der angefochtenen Verfiigung und die Gesuchs-ID angepasst; die
Beschwerde C-2013/2022 tbernimmt auch Ziff. 2 Formelles der Beschwerde C-1394/2022
S. 3). Im Wesentlichen werden somit in den parallelen Beschwerdeschriften C-2013/2022
und C-2019/2022 einzig die Sachverhaltsdarstellung fallbezogen angepasst, neu dieselben
Verfahrensantrage gestellt und begriindet (2 Seiten, identisch in den Beschwerden
C-2013/2022 und C-2019/2022) und das I nhaltsverzeichnis entsprechend angepasst und
erweitert (betrifft insgesamt 5 Seiten in der Beschwerdeschrift C-2013/2022). Aufgrund der
vollstandigen Ubernahme der rechtlichen Begriindung und weiterer Teile aus der
Beschwerde vom 23. Mérz 2022 erscheint der geltend gemachte Aufwand fur die Erstellung
der Beschwerdeschrift im Verfahren C-2013/2022 von 7 Stunden (fur das Erstellen der
Beschwerdeschrift im Verfahren C-1394/2022 wurden 8.25 Stunden geltend gemacht)
daher als klar tberhoht. Ein Aufwand von maximal 5 Stunden erscheint fur die Erstellung
der adaptierten Beschwerdeschrift mit im Wesentlichen erfolgten Anpassungen des
Sachverhalts, der Erweiterung mit Verfahrensantrdgen und der Erganzung des
Inhaltsverzeichnisses noch al's angemessen. Im Weiteren ist der geltende gemachte
Aufwand fir die Stellungnahme (2 Seiten mit Deckblatt) vom 20. Mai 2022, ob das
Verfahren angesichts der Wiedererwagungsverfiigung der V orinstanz abgeschrieben
werden kann, mit 0.75 Stunden gleich hoch wieim Verfahren C-1394/2022. Angesichts
dessen, dass es sich um eine identische Eingabe handelt, und nur die V erfahrensnummer,
das Datum der angefochtenen Verfiigung, die Gesuchs-1D und der geltend gemachte Betrag
fur die Parteientschadigung angepasst werden musste, rechtfertigt sich eine Kirzung um 15
Minuten. Entsprechend erscheint eine Kirzung des geltend gemachten Aufwands um 2.25
Stunden als geboten und ein notwendiger Aufwand von insgesamt 7.25 Stunden im
Verfahren C-2013/2022 noch als angemessen und vertretbar.

E. 353

Als Aufwand fur das parallele Verfahren C-2019/2022 werden insgesamt 8.75 Stunden
geltend gemacht. Die Position "E-Mail-K orrespondenz Klientschaft betr. Kostenvorschiisse
und weiteres Vorgehen" (0.75 Stunden) wurde bereitsim parallelen Verfahren C-2013/2022



abgegolten und kann nicht ein zweites Mal entschadigt werden. Im Weiteren ist der
geltende gemachte Aufwand fr die Stellungnahme (2 Seiten mit Deckblatt) vom 20. Mai
2022, ob das Verfahren angesichts der Wiedererwdgungsverfiigung der Vorinstanz
abgeschrieben werden kann, mit 0.75 Stunden gleich hoch wie im Verfahren C-1394/2022
und C-2013/2022. Angesichts dessen, dass es sich um eine identische Eingabe handelt, und
nur die Verfahrensnummer, das Datum der angefochtenen Verfiigung, die Gesuchs-1D und
der geltend gemachte Betrag fur die Parteientschadigung angepasst werden musste,
rechtfertigt sich eine Kidrzung um 15 Minuten. Weiter werden fur den 19. April 2022 1.5
Stunden fir "Beratung i.S. Gesuch um Erlass einer Gebuhrenverfligung:
Rechtsabklarungen, Textvorschlag, Email und Telefonat mit Klientschaft von 10min."
geltend gemacht. Das entsprechende Schreiben an die Vorinstanz wurde von der
Beschwerdefuhrerin auf ihrem eigenen Firmenpapier erstellt und unterzeichnet (vgl.
Beilage 5 Beschwerde im Verfahren C-2019/2022). Uberhaupt ist der im Internet
abrufbaren Wegleitung der Vorinstanz betreffend "Anderungen und
Zulassungserweiterungen HAM HMV 4" zu entnehmen, dass "bei geringfigigen
Anderungen des Typs IB" im Falle einer Gutheissung - beides trifft vorliegend bezuiglich
der Anderung des Designs zu - keine Verfiigung verschickt wird (vgl. Ziff. 6.4 der
Wegleitung), sodass von einem entsprechend geringen Abklarungsaufwand auszugehen ist.
Dies umso mehr, alsin der entsprechenden Rechnung vom 18. Mérz 2022 betreffend
Anderung Design ("Externe Referenz: Design") explizit als Rechnungsgrund (Rubrik:
Beschreibung) " Gebiihren fiir Zulassungen, Geringfiigige Anderungen des Typs IB"
angegeben und zugleich auch der entsprechende "Entscheid vom 18.3.2022" genannt wird
(vgl. Dossier 2019/2022, BV Ger-act. 1, Beilagel). Bereits aus der Rechnung ist daher Klar,
dass diese auf dem vorinstanzlichen "Entscheid vom 18. Mé&rz 2022" (digital einsehbar auf
dem Swissmedic-Portal, vgl. Dossier 2019/2022, BV Ger-act. 1, Beilagen 3aund 3b: 18.
Mérz 2022: "Evaluation |: Approval") basiert und dass es vorliegend um eine geringfiigigen
Anderungen des Typs I B geht. Dass das entsprechende Gesuch um Anderung des Designs
gutgeheissen worden war, war der Beschwerdefuhrerin aus der | nternetapplikation bekannt
(vgl. BVGer-act. 1, Beilage 3aund 3b: Evaluation I: Approval, Swissmedic, 18.3.2022);
dieswird auch nicht bestritten. Eine einfache Anfrage bei der V orinstanz beziiglich
Zustellung dieses Entscheids in Verflgungsform hétte mithin gentigt. Als notwendiger
Aufwand kann fir diese Honorarposition deshalb hdchstens ein Aufwand von einer Stunde
berticksichtigt werden. Weiter enthalt die Beschwerde im Verfahren C-2019/2022 im
Vergleich zur Beschwerde im Verfahren C-2013/2022 wie bereits ausgefihrt im
Wesentlichen bloss eine angepasste Sachverhaltsdarstellung und ein angepasstes
Inhaltsverzeichnis. Es werden die gleichen Rechtsbegehren und Verfahrensantrége gestellt
werden wie im Verfahren C-2013/2022 und die gleiche rechtliche Begriindung vorgetragen
wird wiein den Verfahren C-2013/2022 und C-1394/2022. Entgegen dem V orbringen der
Beschwerdefuhrerin in der Eingabe vom 11. Juli 2022 ist der materielle Teil der
Beschwerden in den Verfahren C-2013/2022 und C-2019/2022 nicht nur "in den
Grundziigen™, sondern kompl ett identisch (bis auf eine Beilagennummerierung [BB 4
versus BB 7] und die Gesuchs-ID-Nummer). Somit erscheint fur das Verfahren
C-2019/2022 eine Klrzung des geltend gemachten Aufwands zur Erstellung der
Beschwerdeschrift von 4.75 Stunden um 0.75 Stunden auf 4 Stunden als angezeigt. Im
Ergebnis erscheint ein um 2.25 Stunden gekurzter Aufwand, d.h. ein gebotener und
notwendiger Aufwand von insgesamt 6.5 Stunden im Verfahren C-2019/2022 gerade noch
vertretbar.



E.354

Die von der Beschwerdefihrerin am 11. Juli 2022 in Austibung ihres (unbedingten)
Replikrechtsin den drei Verfahren je unaufgefordert eingereichten, bis auf die
Verfahrensnummer identischen Stellungnahmen zur Spontaneingabe der V orinstanz vom
10. Juni 2022 sind - obwohl diese erst nach der praxisgemass abzuwartenden Frist von 10
bis 20 Tagen (vgl. Urteil des BGer 6B_629/2010 vom 25. November 2010 E. 3.3.2 mit
Hinweisen) eingereicht wurden - entsprechend dem Ersuchen der Beschwerdefthrerin bei
der Festlegung der Partei entschadigung noch zu berticksichtigen (vgl. Urtell des BGer

4A 61/2017 vom 31. August 2017 E. 6.2.2 mit Hinweisen). Da die Stellungnahme (1 Seite)
im Vergleich zu den Ausfihrungen in den Beschwerden in den Verfahren C-2013/2022 und
C-2019/2022, wo in der Begrindung des Antrags auf Verfahrensvereinigung bereits auf
Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Beschwerden hingewiesen wurde (vgl. je
BVGer-act. 1, Ziff. 5.1; vgl. dazu oben E. 3.5.2 und E. 3.5.3 ausfihrlich), nichts
sachdienlich Neues enthélt, kann an der Beurteilung in E. 3.5.2 und E. 3.5.3 vollumfanglich
festgehalten werden. Dass das neue Vorbringen der BeschwerdefUhrerin, der materielle Tell
der Beschwerden in den Verfahren C-2013/2022 und C-2019/2022 sei "nur in den
Grundztigen gleich”, nicht zutrifft, wurde bereits dargestellt (vgl. oben E. 3.5.3). Dadiese
identischen Eingaben vom 11. Juli 2022 an sich nicht notwendig gewesen wéren, kann im
Rahmen des unbedingten Replikrechts ein Aufwand (Durchsicht der Spontaneingabe der
Vorinstanz vom 10. Juni 2022, Verfassen der Stellungnahme) von insgesamt héchstens 0.5
Stunden bertcksichtigt werden.

E.355

Zusammenfassend erscheint fur die Verfahren C-1394/2022, C-2013/2022 und
C-2019/2022 ein Aufwand von insgesamt maximal 26.25 Stunden vorliegend noch als
notwendig und angemessen. Die geltend gemachten Auslagen von Fr. 66.- im Verfahren
C-1394/2022, von Fr. 120.- im Verfahren C-2013/2022 und von Fr. 130.- im Verfahren
C-2019/2022 sind nicht zu beanstanden.

E.3.5.6

Was den in den Honorarnoten beantragten Stundenansatz von Fr. 380.- betrifft, so erweist
sich dieser as Uberhoht. Der Stundenansatz betragt mindestens Fr. 200.- und héchstens Fr.
400.- (Art. 7 ff. VGKE). Praxisgemass liegt er in vergleichbaren Féllen bei Fr. 280.- bis Fr.
300.- (vgl. z.B. Urteile C-5919/2013 vom 25. Januar 2017, C-6325/2013 vom 24. Oktober
2018, C-6560/2014 vom 27. November 2017, C-546/2010 vom 14. Oktober 2013). Der
Beschwerdefuhrerin ist somit fur die Verfahren C-1394/2022, C-2013/2022 und
C-2019/2022 zu L asten der V orinstanz eine Partei entschadigung von insgesamt Fr. 8'821.70
zuzusprechen (26.25 Stunden zu einem Stundensatz von Fr. 300.- zuzlglich der geltend
gemachten Auslagen in der H6he von insgesamt Fr. 316.- zuzuglich der MWST von 7.7 %
[val. dazu Urtelle des BV Ger C-5488/2012 vom 4. Februar 2016 E. 7.2 und A-4556/2011
vom 27. Méarz 2012 E. 3.1.3]). Die Vorinstanz hat keinen Anspruch auf eine
Partelentschadigung (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario und Art. 7 Abs. 3VGKE). (Fur
das Dispositiv wird auf die néchste Seite verwiesen)
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