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Regeste

Nichtigerklérung der erleichterten Einbirgerung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer der in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrden erlassen wurden. Darunter fallen auch
die Verfigungen des BFM betreffend Nichtigerklarung der erleichterten Einburgerung (vgl.
Art. 41 Abs. 1i.V.m. Art. 51 Abs. 1 BUG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VwVG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Ergreifung des Rechtsmittels
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf seine frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abweisen (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.31

Gemass Art. 27 Abs. 1 BUG kann eine auslandische Person nach der Eheschliessung mit
einem Schweizer Blrger ein Gesuch um erleichterte Einburgerung stellen, wenn sie
insgesamt funf Jahre in der Schweiz gewohnt hat (Bst. a), seit einem Jahr hier wohnt (Bst.
b) und seit drei Jahren in ehelicher Gemeinschaft mit dem Schwelzer Birger lebt (Bst. ).
Die Einbirgerung setzt gemass Art. 26 Abs. 1 BUG zudem voraus, dass die ausl andische
Person in die schweizerischen Verhéltnisse eingegliedert ist (Bst. a), die schwei zerische
Rechtsordnung beachtet (Bst. b) und die innere oder dussere Sicherheit der Schweiz nicht
gefahrdet (Bst. ). Samtliche Einburgerungsvoraussetzungen missen sowohl im Zeitpunkt



der Gesuchseinreichung als auch anlé&sslich der Einblrgerungsverfiigung erfullt sein. Fehlt
esin den fraglichen Zeitpunkten an der ehelichen Gemeinschaft, darf die erleichterte
Einbirgerung nicht ausgesprochen werden (BGE 14011 65 E. 2.1 S. 67 m.H.).

E.3.2

Der Begriff der ehelichen Gemeinschaft im Sinne des Birgerrechtsgesetzes bedeutet mehr
as nur das formelle Bestehen einer Ehe. Verlangt wird vielmehr eine tatsachliche

L ebensgemeinschaft, getragen vom Willen, die Ehe auch kinftig aufrecht zu erhaten (BGE
13511 161 E. 2 S. 164 f. m.H.). Mit Art. 27 BUG wollte der Gesetzgeber ausléndischen
Ehepartnern von Schweizer Birgern die erleichterte Einbirgerung ermdéglichen, um die
Einheit des Burgerrechts der Ehegatten im Hinblick auf eine gemeinsame Zukunft zu
fordern (vgl. Botschaft des Bundesrats zur Anderung des Biirgerrechtsgesetzes vom 26.
August 1987, BBI 1987 |11 310). Zweifel am Bestand einer ehelichen Gemeinschaft sind
bei spiel sweise angebracht, wenn kurze Zeit nach der erleichterten Einblrgerung die
Trennung erfolgt oder die Scheidung eingeleitet wird (BGE 13511 161 E. 2 S. 164 f. m.H.
oder BGE 13011 482 E. 2 S. 483f.).

E.33

Die erleichterte Einbtrgerung kann mit Zustimmung des Heimatkantons nichtig erklart
werden, wenn sie durch falsche Angaben oder Verheimlichung erheblicher Tatsachen
"erschlichen" (Art. 41 Abs. 1 BUG), d.h. mit einem unlauteren und tauschenden Verhalten
erwirkt wurde. Arglist im Sinne des strafrechtlichen Betrugstatbestandes ist nicht
erforderlich. Es gentigt, dass der Betroffene bewusst falsche Angaben macht bzw. die mit
dem Einburgerungsbegehren befasste Behdrde bewusst in einem falschen Glauben lasst und
so den Vorwurf auf sich zieht, es unterlassen zu haben, tber eine erhebliche Tatsache zu
informieren (vgl. BGE 14011 65 E. 2.2 S. 67 f. m.H.).

E.34

Weiss der Betroffene, dass die Voraussetzungen fur die erleichterte Einblirgerung auch im
Zeitpunkt der Verfiigung vorliegen missen, so muss er die Behtrde unaufgefordert tber
eine nachtragliche Anderung in seinen Verhaltnissen orientieren, von der er weiss oder
wissen muss, dass sie einer Einburgerung entgegensteht. Die Pflicht dazu ergibt sich aus
dem Grundsatz von Treu und Glauben und aus der verfahrensrechtlichen
Mitwirkungspflicht geméass Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG. Die Behtrde darf sich ihrerseits
darauf verlassen, dass die vormals erteilten Auskinfte bei passivem Verhalten des
Gesuchstellers nach wie vor der Wirklichkeit entsprechen (vgl. BGE 14011 65E. 2.2 S. 67
f.mH.).

E.41

Das Verfahren zur Nichtigerklarung der erleichterten Einburgerung richtet sich nach den
Bestimmungen des V erwaltungsverfahrensgesetzes (vgl. Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2 Bst. a
VwV G). Danach obliegt es geméss Art. 12 VWV G der Behorde, den Sachverhalt von
Amtes wegen abzukléren. Sie hat zu untersuchen, ob der betroffenen Person die Tauschung
Uber eine Einblrgerungsvoraussetzung vorgeworfen werden kann, wozu insbesondere ein
beidseitig intakter und gelebter Ehewille gehdrt. Da die Nichtigerklarung in die Rechte der
betroffenen Person eingreift, liegt die Beweislast bel der Behérde. Allerdings geht esin der
Regel um innere, dem Kern der Privatsphére zugehtrende Sachverhalte, die der Behorde
nicht bekannt und einem Beweis naturgemass kaum zugénglich sind. Sie kann sich daher
veranlasst sehen, von bekannten Tatsachen (Vermutungsbasis) auf unbekannte



(Vermutungsfolge) zu schliessen. Solche sogenannt nattirlichen bzw. tatsachlichen
Vermutungen konnen sich in allen Bereichen der Rechtsanwendung ergeben, namentlich
auch im offentlichen Recht. Es handelt sich um Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die auf
Grund der Lebenserfahrung gezogen werden. Die betroffene Person ist verpflichtet, bei der
Sachverhaltsabkl&rung mitzuwirken (vgl. BGE 14011 65E. 2.2 S. 67 f. und BGE 13511 161
E.3S.165f.jem.H.).

E.4.2

Die natlrliche Vermutung gehort zur freien Beweiswirdigung (vgl. Art. 19 VwVGi.V.m.
Art. 40 BZP [SR 273]). Sie stellt eine Beweldlasterleichterung dar, indem eine bereits
vorhandene, aber nicht mit letzter Schltissigkeit mogliche Beweisfihrung unterstiitzt wird.
Eine Umkehrung der Beweidlast hat sie jedoch nicht zur Folge. Wenn daher bestimmte
Tatsachen - beispielsweise die Chronologie der Ereignisse - die natirliche Vermutung
begrtinden, dass die erleichterte Einblrgerung erschlichen wurde, muss die betroffene
Person nicht den Beweis fir das Gegenteil erbringen. Es gentigt, wenn sie einen Grund
anfuhrt, der es als wahrscheinlich erscheinen 1&sst, dass sie die Behdrde nicht getduscht hat.
Bei diesem Grund kann es sich um ein ausserordentliches Ereignis handeln, das zum
raschen Scheitern der Ehe flhrte, oder die betroffene Person kann plausibel darlegen,
weshalb sie die Schwere der ehelichen Probleme nicht erkannt hat und den wirklichen
Willen hatte, mit dem Schweizer Ehepartner auch weiterhin in einer stabilen ehelichen
Gemeinschaft zu leben (BGE 13511 161 E. 3 S. 165 f. m.H.).

E.5

In der vorliegenden Streitsache sind die formellen V oraussetzungen der Nichtigerklarung
einer erleichterten Einburgerung erfllt: Die von Art. 41 Abs. 1 BUG geforderte
Zustimmung des Heimatkantons liegt vor und die Fristen des Art. 41 Abs. 1bis BUG wurden
gewahrt.

E.6.1

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung zur Hauptsache aus, die wenige
Monate nach der erleichterten Einblrgerung erfolgte Trennung und Scheidung begriinde die
Vermutung, dass die Ehegatten im Einbirgerungszeitpunkt nicht mehr in stabilen und
zukunftsgerichteten ehelichen Verhaltnissen gelebt hatten. Dem Beschwerdeftihrer gelinge
es nicht, diese tatsachliche Vermutung durch erhebliche Zweifel umzustiirzen. Die geltend
gemachten Gruinde fur das rasche Zerbrechen der ehelichen Bande (die Ex-Ehefrau habe
einen neuen Mann kennengelernt, der Beschwerdefiihrer habe sich nach dem Ausbruch des
Kriegesin Libyen verandert, Differenzen zur Familienplanung, gegenseitige Entfremdung
im Verlaufe des Jahres 2011) konnten kaum als pl6tzliche und unerwartet eingetretene
Ereignisse angesehen werden, welche die umgehende Auflésung der Ehegemeinschaft im
Anschluss an die erleichterte Einburgerung zu erkléren verméchten. Sodann hétten bereits
im Einburgerungsverfahren gewisse Zweifel an der Stabilitét der Ehe bestanden. Auch ein
Bemuihen, die Ehe zu retten, sei nicht erkennbar. Der von der geschiedenen Gattin erwahnte
Erwerb von gemeinsamem Wohneigentum wiederum tauge deshalb nicht a's Element fir
eine Zukunftsgerichtetheit der Ehe, welil die betreffende Stockwerkeigentumseinheit schon
im Januar 2007 erworben worden sei. Aufgrund der Akten misse denn die Entfremdung
zwischen den Ehegatten viel friher as von ihnen angegeben eingesetzt haben. Ein
planmaéssiges Verhalten des Beschwerdefiihrers manifestiere sich dartiber hinausin
weiteren Verhatensweisen (Erlangung eines Anwesenheitsrechts durch sofortige Heirat



nach abgeschlossenem Asylverfahren, Heirat einer 46-jahrigen Frau trotz eigenem
Kinderwunsch, umgehende Hinwendung zu einer jungen Landsfrau nach der Scheidung,
generell unglaubwurdige bzw. sich widersprechende Vorbringen). Die materiellen

V oraussetzungen fir eine Nichtigerkl&rung der erleichterten Einblrgerung seien deshalb
erfullt.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer l&asst dagegen halten, dass seine Ehe bis zur erleichterten
Einbirgerung stabil gewesen sei und mehr as funf Jahre gedauert habe. Wahrend dieser
Zeit habe er sich bestens integriert und die hiesige Rechtsordnung voll und ganz respektiert.
Das BFM ignoriere die Aussagen der Eheleute, wonach die gegenseitige Entfremdung und
der Krieg in Libyen bei der Trennung bzw. Scheidung eine grosse Rolle gespielt hétten. In
beiden Féllen kénne man durchaus von einem pl6tzlichen und unerwarteten bzw.
unplanbaren Ereignis sprechen. Auch die Tatsache, dass er zusammen mit der Schwelizer
Gattin zwei Jahre nach der Heirat eine Wohnung erworben habe, zeige den klaren Willen
auf eine zukunftsgerichtete Ehe. Ebenso wenig treffe das Argument zu, dass der
Beschwerdefihrer in Libyen eine jingere Frau gesucht und geheiratet habe. Vielmehr habe
er dort nach zwei intensiven Krisen (Entfremdung von der Ex-Frau, Krieg in Libyen) eine
bald 30-jahrige verwitwete Frau mit einer gewissen L ebenserfahrung geehelicht. Die Zeit
des Asylverfahrens wiederum habe mit der erleichterten Einburgerung nichts zu tun.
Ausserdem erlautere die Vorinstanz nicht, warum man ihn damals trotz gewisser Zweifel an
der Stabilitét der Ehe erleichtert eingebtirgert habe. Sowohl er als auch seine ehemalige
Gattin hatten in ihren Stellungnahmen kund getan, bis dahin in ehelicher Gemeinschaft
gelebt zu haben. Auf diese Willensausserungen gelte es abzustellen. Die vom BFM
erwahnten Vermutungen und Indizien stellten keine Begrindung fir die vorliegende
Nichtigerkl&rung dar.

E.71

Die Vorinstanz betrachtet die V oraussetzungen fur die Nichtigerklarung der erleichterten
Einburgerung vorab wegen der kurzen zeitlichen Abfolge der Ereignisse als erflillt.

E.7.2

Die Akten vermitteln folgendes faktisches Bild: Siebeneinhalt Monate nach einem erfolglos
durchlaufenen Asylverfahren heiratete der Beschwerdefiihrer im November 2005 im
Kanton Zirich eine sechzehn Jahre dtere Schweizerin. Diese will er im Dezember 2004,
wahrend des erstinstanzlichen Asylverfahrens, kennengelernt haben. Daraufhin kam er in
den Genuss einer ordentlichen Aufenthaltsbewilligung. Die Ehe blieb kinderlos. Am 2.
November 2009 ersuchte der Beschwerdefihrer um erleichterte Einblrgerung. Nachdem
die Ehegatten am 11. M&rz 2011 die gemeinsame Erkl&rung zum Bestand der ehelichen
Gemeinschaft abgegeben hatten, wurde er am 16. Mai 2011 erleichtert eingebirgert. Nach
Darstellung der Eheleute haben sie sich in der Zeitspanne zwischen anfangs November
2011 und Ende Januar 2012 getrennt. Gemass den Scheldungsakten haben sie am 30.
Dezember 2011 ein gemeinsames Scheidungsbegehren (mit einer gleichentags
unterzeichneten Scheidungskonvention) eingereicht, was am 24. Februar 2012 zur
Scheidung fuhrte (in Rechtskraft seit 13. Marz 2012). Ende Januar 2012 begab sich der
Beschwerdefihrer, laut dem Fragebogen der Wohngemeinde fir Wegziger ins Ausland
"aus privaten Grunden auf unbestimmte Zeit", aleine nach Libyen. Aktenkundig ist ferner,
dass er am 19. Mé&rz 2012 auf dem Zivilstandsamt T. (Libyen) die um neun Jahre



jungere Landsfrau R. heiratete. Rlickwirkend auf den 1. April 2012 meldete er sich
wiederum an seinem friiheren Wohnort an und stellte fir seine zukinftige Ehefrau am 9.
Mai 2012 im Kanton Aargau ein entsprechendes Gesuch um Familiennachzug. Parallel
dazu unterzeichnete er einen Mietvertrag fir ein ab dem 1. Mai 2012 bezugsbereites
Appartement in der Stadt Zurich. Diese zweite, nach islamischem Recht geschl ossene Ehe
ist in der Schweiz bislang nicht anerkannt bzw. in einem Zivilstandsregister eingetragen
worden. Vom 1. April 2013 bis Mitte Januar 2014 weilte der Beschwerdefihrer erneut in
Libyen. Sein Familiennachzugsgesuch wurde vom Kanton Aargau in der Zwischenzeit al's
gegenstandsl os geworden abgeschrieben. Soweit bekannt, halt sich seine libysche Partnerin
nicht hierzulande auf.

E.73

Bis zur erleichterten Einburgerung am 16. Mai 2011 dauerte die Ehe des
Beschwerdefiihrers mit der schwelzerischen Ehefrau knapp finfeinhalb Jahre. Rund
siebeneinhalb Monate spater haben die Eheleute beim zusténdigen Zivilgericht ein
gemeinsames Scheidungsbegehren in die Wege geleitet. Fur die definitive Trennung
werden unterschiedliche Termine angegeben - je nach Lesart verstrichen in dieser Hinsicht
ab Einburgerung zwischen funfeinhalb und achteinhalb Monate, bis zur rechtskraftigen
Scheidung zehn Monate. Sechs Tage nach Rechtskraft des Scheidungsurteils heiratete der
Beschwerdefuhrer in Libyen eine Landsfrau. Der dargel egte Geschehensablauf begriindet
nach der Rechtsprechung unabhangig der variierenden Trennungstermine ohne weiteres die
naturliche Vermutung daftr, dass im massgeblichen Zeitraum des Einblrgerungsverfahrens
keine stabile, auf die Zukunft gerichtete eheliche Gemeinschaft mehr bestand (vgl. etwa
Urtelle des BV Ger C-4352/2013 vom 8. September 2014 E. 8.3 oder C-1083/2012 vom 21.
Juli 2014 E. 7.2jem.H.).

E.8

Besteht aufgrund der Chronologie der Vorkommnisse - wie vorliegend - die tatséchliche
Vermutung, die Einblrgerung sei erschlichen worden, ist es Sache des Beschwerdefiihrers,
einen alternativen Geschehensablauf aufzuzeigen. Dazu gentigt, dass er ein nach der
Einburgerung eingetretenes ausserordentliches Ereignis dartut, das zum raschen Scheitern
der Ehe fUhrte. Besagte Vermutung kann aber auch anders umgestossen werden,

bei spiel sweise wenn die betreffende Person im Stande ist, einen oder mehrere plausible
Griunde anzugeben, warum sie die Eheprobleme wahrend des Einburgerungsverfahrens
nicht oder noch nicht erkannte (siehe hierzu E. 4.2 vorne).

E.81

Als einen wichtigen Ausldser fur das eheliche Zerwirfnis nennt der Beschwerdefihrer auf
Beschwerdeebene den Ausbruch des Birgerkriegesin Libyen. Diese Situation habe bel der
Trennung und Scheidung eine grosse Rolle gespielt und ihn Gberfordert. Die Rede ist
hierbel auch von innerfamiliéren Problemen, welche Ende Januar 2012 eine
vorubergehende Riickkehr in sein Heimatland erforderlich gemacht hétten. Wohl kdnnen
V orkommnisse wie kriegerische Auseinandersetzungen im Herkunftsland eines Partners
geeignet sein, eine Ehe zu belasten; ebenso ist grundsétzlich nachvollziehbar, dass solches
die personliche Verfassung der davon betroffenen Person beeinflusst und sie deswegen
vorubergehend in ihre Heimat zurtickkehren mochte. Im Kontext des konkreten
Geschehensablaufes erscheint jedoch schlichtweg unglaubhaft, dass Griinde der
vorgenannten Art in casu zum raschen Zerfall einer zuvor intakten ehelichen Beziehung



beigetragen haben kénnten. So vermag der BeschwerdefUhrer nicht plausibel zu erkléren,
warum er sich noch vor seiner Riickkehr ins Herkunftsland von der schweizerischen Gattin
trennte und gemeinsam mit ihr die Scheidung veranlasste. Zweifel an seiner
Darstellungsweise wecken erst recht die Tatsache, dass er in Libyen am 19. Mé&rz 2012 -
gerade mal sechs Wochen, nachdem er dort angekommen war (und sechs Tage nach
Rechtskraft des Schweizer Scheidungsurteils) - eine Landsfrau heiratete sowie der
vergebliche Versuch, diese Person umgehend in die Schweiz nachziehen zu lassen. Vor
diesem Hintergrund wirkt besagter Trennungs- und Scheidungsgrund, den die V orinstanz
entgegen der Behauptung in der Rechtsmittel eingabe keineswegs ignoriert hat,
vorgeschoben. Stattdessen miissen andere Motive dahinter gesteckt haben. Zu erganzen
waére an dieser Stelle, dass weitere Verhal tensweisen des Beschwerdefthrers (unzutreffende
Angaben zu Namen und Geburtsdatum im Asylverfahren, Nichterwdhnung des Aufenthalts
als Asylsuchender auf dem Gesuch um erleichterte Einblrgerung, Verschweigen des
anléasslich der Abmeldung nach Libyen hangig gewesenen Scheidungsverfahrens) seiner
Glaubwurdigkeit ebenfalls abtraglich sind (vgl. hierzu beispielsweise Urteil des BV Ger
C-2951/2012 vom 14. August 2014 E. 9.7). Die im Zusammenhang mit dem Burgerkriegin
Libyen geltend gemachten Umstéande stellen nach dem Gesagten folglich keine
ausserordentlichen Ereignisse dar, die zum raschen Zerfall des Willens zur ehelichen
Gemeinschaft im Anschluss an die Einbirgerung gefihrt haben kénnten.

E.82

Fir das Scheiteren der Ehe verantwortlich machte der Beschwerdefiihrer anfanglich sodann
die Beziehung seiner friheren Gattin zu einem anderen Mann. Von dieser Bekanntschaft
habe er etwaim September 2011 erfahren. In den Stellungnahmen vom 24. September 2012
und 26. November 2012 wird dies sogar als ein Hauptgrund bezeichnet. In der
Rechtsmitteleingabe vom 15. Mé&rz 2014 ist von dieser Drittbeziehung dann pl6tzlich nicht
mehr die Rede, sondern es wird nurmehr allgemein von einer beidseitigen Entfremdung
gesprochen, die nach der erleichterten Einbirgerung eingesetzt habe. Die Ex-Frau usserte
sich hierzu nicht. Das Scheitern einer intakten und auf die Zukunft ausgerichteten Ehe stellt
einen Prozess dar, der - besondere Umstande vorbehalten - naturgemass gewisse Zeit in
Anspruch nimmt. Die mit Blick auf die Entfremdung im erstinstanzlichen Verfahren
vorgetragenen Argumente (zunehmende Bedeutung der Familienplanung und religidser
Themen; Wunsch des Beschwerdeftihrers, sich dereinst in Libyen niederzul assen) weisen
denn alesamt auf einen langer dauernden Zerrittungsprozess hin. In Anbetracht der
vergleichsweise engen zeitlichen Abfolge der relevanten Ereignisse konnen sich die
unterschiedlichen Auffassungen zu diesen Themen nicht erst nach der erleichterten
Einbirgerung manifestiert haben. Vielmehr mussten sich die Eheleute der angesprochenen
Differenzen schon zu einem frilheren Zeitpunkt bewusst gewesen sein; dies gilt in
besonderem Masse fur die Frage der Familiengrindung, war die schweizerische Ex-Frauim
Helratszeitpunkt doch bereits Gber 46 Jahre alt. Wie eben angetont, fihren bei 1&ngerem
Zusammenleben in einer angeblich harmonischen ehelichen Gemeinschaft auftretende
Meinungsverschiedenheiten der beschriebenen Art nach allgemeiner Lebenserfahrung erst
nach einem langeren Prozess der Zerrittung zu deren Auflésung (vgl. beispielsweise
C-4352/2013 E. 9.1 m.H.). Zieht man zusdétzlich das Fehlen jeglicher Bemuhungen um eine
Rettung der Ehe in Betracht, muss davon ausgegangen werden, dass zum Zeitpunkt der
erleichterten Einblrgerung in Tat und Wahrheit keine tatséchlich gelebte, auf die Zukunft
ausgerichtete Ehe mehr bestand.



E.83

Fir die Zukunftsgerichtetheit der ehelichen Gemeinschaft spricht in den Augen der
Betroffenen des Weiteren der gemeinsame Erwerb einer Eigentumswohnung. Allerdings
datiert der entsprechende, offentlich beurkundete Kaufvertrag vom 23. Januar 2007, die
erleichterte Einburgerung erfolgte hingegen erst Mitte Mai 2011. Der Vorinstanz ist
beizupflichten, dass der fragliche Liegenschaftskauf kein geeignetes Argument darstellt, um
Zu belegen, dass die Eheleute - bezogen auf den Einblrgerungszeitpunkt - noch eine
gemeinsame Zukunft planten. Daran andert nichts, dass die friihere Ehefrau die Stabilitét
der Ehe sowohl in der gemeinsamen Erklarung vom 11. Mérz 2011 alsauch inihren
schriftlichen Antworten vom 31. Januar 2013 und 8. April 2013 bestétigte. Im Kontext des
raschen und finalen Entschlusses zur Trennung und Scheidung charakterisieren sich diese
Vorbringen namlich als blosse Schutzbehauptungen. Mit Blick auf ihre Willensdusserungen
waére hinzuzufigen, dass die schweizerische Ehegattin in vielen Missbrauchsfélen oft nicht
selbst hintergangen und zwecks Tauschung der Behdrden instrumentalisiert wird, sondern
sie an der Tauschung mehr oder weniger bewusst mitwirkt. Dies kann geschehen, indem sie
zu einer Auslanderrechtsehe Hand bietet. Weit haufiger kommt vor, dassin einer
ursprunglich intakten Ehe irgendwann der Ehewille dahinféllt, zwischen den Ehegatten
jedoch Einvernehmen darliber besteht, die Ehe vorerst weiterzufihren, um dem
auslandischen Partner die Moglichkeit der erleichterten Einblrgerung nicht zu nehmen
(siehe dazu Urteil des BV Ger C-1550/2011 vom 23. November 2012 E. 8.4 m.H.). In diese
Richtung deuten die auffallend vagen und ausweichenden Antworten der friiheren Ehefrau
des BeschwerdefUhrers zum pl6tzlichen Zerbrechen der ehelichen Bande. Der fehlende
Ehewille impliziert dabei nicht, dass sich die Ehegatten zwischenmenschlich nicht
weiterhin nahe stehen kdnnten. Indessen geht es im vorliegenden Verfahren priméar um die
Frage, ob auf Seiten beider Partner ein authentischer Ehewille im Sinne der Rechtsprechung
vorliegt (siehe vorangehende E. 3.2), was nach dem Gesagten - verwiesen sei nochmals auf
die geringen Zeitabstande - nicht der Fall gewesen sein kann.

E.84

Der Beschwerdefuhrer wirft dartiber hinaus die Frage auf, warum er trotz gewisser
behordlicher Zweifel an der Stabilitét der Ehe erleichtert eingebirgert worden sei. Die
Vorinstanz hegte aufgrund des Erhebungsberichtes der Regionalpolizei U. vom 2.
August 2010 anfanglich in der Tat Bedenken, ob die entsprechenden V oraussetzungen
erfullt seien. Die Zweifel reichten damals aber nicht aus, um dem Einbirgerungskandidaten
die erleichterte Einburgerung zu verweigern. |hm diese vorzuenthalten, ware zudem kaum
opportun gewesen, nachdem die Eheleute die gemeinsame Erklérung zum Bestand der
ehelichen Gemeinschaft unterzeichnet und keinerlei Andeutungen zu ehelichen Problemen
gemacht hatten. Nach der erleichterten Einburgerung eingetretene Ereignisse konnen im
Ruckblick indes ein anderes Licht auf die Ehejahre werfen. Esist daher nicht zu
beanstanden, wenn das BFM Fakten, welche schon bel der erleichterten Einblrgerung
gepruft worden sind, im Verfahren der Nichtigerklarung einer erneuten Wurdigung
unterzieht. Ebenso ist es zulassig, von spateren Vorkommnissen auf die Qualitét der
friheren ehelichen Gemeinschaft zu schliessen (vgl. Urteile des BGer 1C_179/2014 vom 2.
September 2014 E. 2.5, 1C_535/2010 vom 13. Januar 2011 E. 4.6 und 1C_292/2010 vom 5.
August 2010 E. 4.3.2 oder Urteil des BV Ger C-1146/2008 vom 14. Oktober 2010 E. 8.3, je
m.H.).

E.85



Anhaltspunkte fir eine Zweckentfremdung des Instituts der erleichterten Einbirgerung
liefern schliesslich die Begleitumstande der Eheschliessung (Heirat einer um 16 Jahre
alteren Frau wenige Monate nach rechtskréftig abgewiesenem Asylgesuch), das friihe
Stellen des Einbiirgerungsgesuche sowie die sehr rasche Wiederverheiratung mit einer
jungeren Landsfrau im Anschluss an die Scheidung. Was der Hinweis des
Beschwerdefiihrers soll, anstatt eine bald 30-jahrige Witwe hétte er in Libyen auch eine viel
jungere, ledige Frau heiraten kénnen, wird nicht ersichtlich. Tatsache bleibt jedenfalls, dass
die heutige libysche Partnerin (Jahrgang 1984) rund 9 Jahre jlnger ist als er, zwischen ihr
und der schweizerischen Ex-Gattin (Jahrgang 1959) besteht sogar ein Altersunterschied von
25 Jahren. Die aufgelisteten Indizien unterstreichen mithin die Vermutung, dass die
Stabilitét der ehelichen Gemeinschaft bereits wahrend des Einburgerungsverfahrens bzw.
zur Zeit der Einburgerung erheblich beeintrachtigt gewesen sein muss.

E.8.6

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, eine plausible Alternative
zur dargestellten Vermutungsfolge zu prasentieren und damit die gegen ihn sprechende
tatsachliche Vermutung in Frage zu stellen, wonach er und seine damalige Ehefrau im
Zeitpunkt der Unterzeichnung der gemeinsamen Erklarung bzw. der erleichterten
Einbirgerung nicht (mehr) in einer tatséchlichen und stabilen ehelichen Gemeinschaft
lebten. Es ist demnach davon auszugehen, dass die erleichterte Einbirgerung im Sinne von
Art. 41 BUG durch falsche Angaben und das Verheimlichen erheblicher Tatsachen
erschlichen wurde. Damit sind die materiellen Voraussetzungen fur die Nichtigerklarung
der erleichterten Einburgerung ebenfalls erflillt.

E.9

Art. 41 Abs. 1 BUG legt den Entscheid tber die Nichtigerklarung in das pflichtgemasse
Ermessen der Behorde. Die Rechtsprechung geht in diesem Zusammenhang allerdings
davon aus, dass gegentiber einer Person, welche die Tauschungshandlung begangen hat, die
Nichtigerklérung eine Regelfolge darstellt, von der nur unter ganz ausserordentlichen
Umstéanden abzuweichen ist (vgl. etwa Urtell des BV Ger C-4875/2011 vom 21. Februar
2014 E. 8). Dass der Beschwerdefiihrer gut integriert sein soll und er die hiesige
Rechtsordnung beachtet, ist im vorliegenden Verfahren ohne Belang und vermag im
Rahmen der Ermessensausiibung keinen Verzicht auf die Nichtigerklarung zu rechtfertigen.
Die genannten Aspekte waren gegebenenfalls in einem separaten auslanderrechtlichen
Verfahren zu wirdigen. Klarzustellen ist immerhin, dass der Entzug des Schweizer
Burgerrechts nicht eo ipso mit einem Verlust des Aufenthaltsrechts einhergeht (zum
Ganzen sieheBGE 14011 65E. 4.2.2-4.23S. 72f.und BGE 13511 1 E. 3.2 S. 5 ff.).

E. 10

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
rechtmassig ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E. 111

Bei diesem Verfahrensausgang wiirde der Beschwerdefihrer grundsétzlich kostenpflichtig
(Art. 63 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320]). Der Beschwerdefihrer ersuchte jedoch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung. In der Verfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.
Mérz 2014 wurde der Entscheid Uber das Gesuch betreffend unentgeltlicher Rechtspflege



auf einen spateren Zeitpunkt verschoben, weshalb dies nun nachzuholen ist.

E.11.2

Gemaéss Art. 65 Abs. 1 VwV G kann eine Partel, die nicht tber die erforderlichen Mittel
verfugt und deren Begehren nicht als aussichtslos erscheinen, auf Gesuch hin von der
Bezahlung von Verfahrenskosten befreit werden. Ist es zur Wahrung der Rechte der Partei
notwendig, wird ihr ein Anwalt bestellt (Art. 65 Abs. 2 VWV G). Eine Person gilt als
bedlrftig, wenn sie nicht in der Lageist, fur die Prozesskosten aufzukommen, ohne dass sie
Mittel beanspruchen musste, die zur Deckung des Grundbedarfs fur sie und ihre Familien
notwendig sind (BGE 1281 225 E. 2.5.1 S. 232 m.H.). Alsaussichtdos sind
Prozessbegehren anzusehen, bel denen die Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind as
die Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kénnen (BGE
138111 217 E. 2.2.4 S. 218). Angesichts der elnige Missbrauchskomponenten beinhaltenden
Chronologie der Ereignisse, insbesondere der ausgesprochen engen zeitlichen Abfolge
zwischen erleichterter Einbirgerung, Scheidung, Wiederverheiratung und Einleitung des
Familiennachzugsverfahrens sind die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G
mangels hinreichender Erfolgsaussichten nicht erfullt. Dispositiv Seite 16
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