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Regeste

Krankenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.1l

Laut Art. 34 des Bundesgesetzes liber das Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Tarifbeschllisse der Kantonsregierungen nach Art. 47 KVG. Aufgrund von Art. 37 VGG
richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem Bundesgesetz vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), soweit das VGG
nichts anderes bestimmt. Die zu treffende Zwischenverfiigung fallt in die Zusténdigkeit des
In-struktionsrichters (Art. 39 Abs. 1 und 3 VGG).

E.2

Nach Art. 2 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 tber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) in Verbindung mit Art. 1 Abs. 2 Bst. b KVG
finden die Bestimmungen des ATSG auf die vorliegende Beschwerde nicht Anwendung.

E.3

Zu entscheiden ist vorliegend, welcher Taxpunktwert bis zum Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts in der Sache einstweilen gelten soll. Geméss Artikel 55 Absatz
1 VwVG hat die Beschwerde aufschiebende Wirkung. Die Beschwerdeinstanz oder der
Instruktionsrichter kann diese entziehen, wenn die angefochtene Verfligung keine
Geldleistung zum Gegenstand hat (Art. 55 Abs. 2 VWV G). Letzteresist nur dann der Fall,
wenn der Beschwerdefthrer zu einer konkreten Geldleistung verpflichtet worden ist (BGE
991 220; VPB 41.37). Dem ist vorliegend nicht so; einem Entzug der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde steht daher - entgegen der Ansicht der Klinik - unter diesem
Gesichtspunkt nichts entgegen. Rechtsstaatliche Uberlegungen - eine Verfiigung soll
Uberpriuft werden kénnen, bevor ihre Rechtsfolgen eingetreten sind - lassen die
aufschiebende Wirkung als die Regel, deren Entzug dagegen al's die Ausnahme erscheinen,
was alerdings nicht heisst, dass nur ganz aussergewo6hnliche Umsténde den Entzug zu
rechtfertigen vermogen. Vielmehr obliegt es dem Instruktionsrichter zu prifen, ob die
Griunde, die fur die sofortige Vollstreckbarkeit der Verfiigung sprechen, im Einzelfall
gewichtiger sind als jene, die fur die gegenteilige L dsung angefihrt werden kénnen. Dabel
verflgt er Uber einen weiten Ermessensspielraum. Bei der Interessenabwagung stiitzt sich
die entscheidende Behorde auf die Akten, ohne zeitraubende Erhebungen anzustellen. Die
Erfolgsaussichten sind nur dann zu berticksichtigen, wenn sie eindeutig sind (vgl. Urtell des
Bundesgerichts vom 27. Oktober 2006, | 610/2006 E. 2.2, BGE 124V 88 E. 6a, BGE 117 V
191 E. 2b). Diestrifft im vorliegenden Fall nicht zu. Die Beschwerdeinstanz oder der



Instruktionsrichter kann Uberdies gestiitzt auf Artikel 56 VwV G von Amtes wegen oder auf
Begehren einer Partel weitere vorsorgliche Massnahmen treffen, um den bestehenden
Zustand oder bedrohte I nteressen einstweilen sicherzustellen. Vorsorgliche Massnahmen
haben zum Zweck, einen drohenden schwerwiegenden Nachteil fur die

V erfahrensbeteiligten abzuwenden. Wie bei der Frage nach der Regelung hinsichtlich der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde sind auch fur andere vorsorgliche Massnahmen
die auf dem Spiel stehenden Interessen gegeneinander abzuwéagen. Im Rahmen eines
"Prima-facie"-Entscheides ist abzukl&ren, welche Griinde fur welche L 6sung angeftihrt
werden kdnnen. Der "Prima-facie”"-Entscheid bezieht sich nur auf die Frage der
Vollstreckbarkeit, nicht auf die materiellrechtlichen Fragen; es handelt sich mithin nicht
einfach um einen summarischen Vorentscheid in der Hauptsache.

E.41

Die Beschwerdeftihrerin beantragt, einen Taxpunktwert von Fr. 0.80, eventualiter einen von
Fr. 0.89, einstweilen festzusetzen. Zur Begrindung des Antrags (welcher dem Hauptantrag
in der Sache entspricht) werden von der Beschwerdefuhrerin vornehmlich Argumente
materiellrechtlicher Natur angefihrt, indem sie auch in diesem Zusammenhang vor allem
die Hohe des von ihr beantragten Taxpunktwertes zu begrtinden sucht; diese Frage kann
indes - wie erwahnt - erst im Endentscheid erdrtert werden. Wie die Beschwerdefihrerin
jedoch zutreffend anmerkt, bildeten in der Rechtsprechung des Bundesrates bzw. des EJPD
als dessen Instruktionsbehdrde (Art. 75 Abs. 1 VWV G) bei der Festsetzung eines Tarifs
wahrend der Dauer eines Verfahrens Praktikabilitétserwégungen ein zentrales Element der
Interessenabwagung. In diesem Sinne wurde jewells gepriift, welche Folgen mit den
beantragten Tarifen verbunden waren und welche Art der Abwicklung sich nach Abschluss
des Verfahrens mutmasslich als praktikabler erwies. In der Regel wurde provisorisch der
niedrigste unter den beantragten oder vorinstanzlich verfligten Tarifen festgesetzt, weil das
EJPD davon ausgegangen ist, dass Nachforderungen gegeniiber Krankenversicherern
regelméssig leichter abzuwickeln seien als umgekehrt Rickforderungen gegentber
Leistungserbringern. Es wurde dabei berticksichtigt, dass die vom Gesetz zur
Reservernbildung verpflichteten Krankenversicherer zu solchen Nachzahlungen in der Lage
sind, wahrend substantielle Riuckforderungen einen Leistungserbringer in finanzielle
Schwierigkeiten bringen konnen. Uber diesen niedrigsten Tarif war jedoch dann
hinauszugehen, wenn auf den ersten Blick erkennbar war, dass dies zur Vermeidung nicht
wiedergutzumachender Nachteile fUr die Leistungserbringer notwendig war. Als solchen
Nachteil betrachtete das EJPD praxisgemass das Risiko, dass ein betroffenes Spital
wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesrat mit dem friheren Tarif
nicht genug verdienen konnte, um die laufenden Betriebskosten zu decken, und deswegen
den Betrieb hétte schliessen missen, bevor der Bundesrat Uber die Begrindetheit der
Beschwerde entschieden hatte. Gemass Praxis des EJPD konnte ein Liquiditétsengpass und
dessen mogliche Folgen ebenfalls einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken
und insoweit der drohenden Schliessung eines Betriebs gleichgestellt werden, daein
Liquiditéatsengpass bei spiel swelse zu einem quantitativen oder qualitativen Abbau des

L el stungsangebots oder zu personellen Massnahmen (z.B. Entlassungen) fuhren kdnne.
Solche Folgen liessen sich nach Auffassung des EJPD zumindest teilweise nachtréglich -
das heisst nach dem Entscheid in der Sache - rickwirkend fir die Dauer des
Beschwerdeverfahrens oder mit Wirkung fir die Zukunft nicht mehr riickgangig machen
und wurden daher al's nicht wiedergutzumachender Nachteil betrachtet. Von dieser Praxis
abzuweichen besteht kein Anlass.



E.42

Die Vorinstanz hat vorliegender Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht entzogen.
Dabisher ein Taxpunktwert von Fr. 1.00 galt und neu vom Regierungsrat ein solcher von
Fr. 0.96 festgesetzt wurde, hat die aufschiebende Wirkung zur Folge, dass die Klinik
grundsétzlich fur die Dauer des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht weiterhin
den friheren, htheren Taxpunktwert verrechnen kann. Dies ist insbesondere mit Blick auf
den Umstand, dass die Klinik den Beschluss des Regierungsrats nicht angefochten hat,
weder sachgerecht noch billig. Der tiefste im Raum stehende Taxpunktwert ist der von der
Beschwerdefuhrerin als vorsorgliche Massnahme beantragte in der Hohe von Fr. 0.80.
Daflr, dass seine vorlaufige Anwendung nicht wiedergutzumachende Nachteile fur die
Klinik mit sich brachte, gibt es keine Anhaltspunkte. Zwar behauptet die Klinik, es dirfte
notorisch sein, dass die einstweilige Herabsetzung des Tarifsin der von der
BeschwerdefUihrerin beantragten Hohe fir einen Leistungserbringer existenzbedrohend sei;
sie hat es indes unterlassen, den behaupteten nicht wiedergutzumachenden Nachtell
geniigend substantiiert zu begriinden. Insbesondere mit Blick auf den Umstand, dass der
von der Beschwerdeflhrerin beantragte Taxpunktwert lediglich eine Einbusse bel den
Vergutungen fir ambulante &rztliche Leistungen in der Klinik zur Folge hat, erscheint es
aufgrund der Akten unwahrscheinlich, dass durch die einstweilige Anwendung des von der
Beschwerdefiihrerin beantragten Tarifs ein Liquiditétsengpass droht, wie die Klinik geltend
macht. Zu berticksichtigen gilt ausserdem, dass vorliegend die Versicherten Schuldner der
arztlichen Leistungen sind (Art. 41 Abs. 1 KVG; System des Tiers garant). Durch die
einstweilige Anwendung des von der Beschwerdeflhrerin beantragten Taxpunktwertes wird
vermieden, dass die Versicherten, welchen die Abwicklung von Rickforderungen kaum
zumutbar ware, hohere al's die schlussendlich gerechtfertigten Rechungen begleichen
mussten. Wahrend des Verfahrensist somit vorlaufig ein Taxpunktwert von Fr. 0.80
anzuwenden. Der Instruktionsrichter behalt sich vor, diese Zwischenverfiigung durch eine
neue zu ersetzen, sollte sich die Aktenlage verandern.

E.43

Zu prufen bleibt, ab wann dieser Wert gelten soll. Seit dem 1. Februar 2008 ist nach den
Vorbringen der Klinik ein Taxpunktwert von Fr. 0.96 vergutet worden. Fur diesen Zeitraum
besteht demnach kein dringender Regelungsbedarf. Der neue Taxpunktwert ist der
Einfachheit halber bei den Abrechnungen fir alle Leistungen ab 1. Juni 2008 zu verguten.
Fir diein der Zeit vom 1. Januar 2008 bis zum 31. Mai 2008 erbrachten Leistungen gilt der
von Februar bis heute von der Klinik provisorisch angewandte Taxpunktwert von Fr. 0.96.
Je nach Ausgang des Verfahrens in der Hauptsache bleibt die rickwirkende
Geltendmachung einer Tarifdifferenz durch die Berechtigten vorbehal ten.

E.5

Uber die Verfahrenskosten und die allfallige Zusprechung einer Parteientschadigung ist im
Hauptverfahren zu befinden.

E.6
Die vorsorgliche Massnahme bringt eine Tarifregelung, die von der angefochtenen
abweicht. Das Gesundheitsdepartement des Kantons C. ist daher zu ersuchen, die

vorsorgliche Massnahme im kantonalen Amtsblatt zu verdffentlichen.

E.7



Dieser Entscheid unterliegt keiner Beschwerde, da der Endentscheid endguiltig ist (Art. 83
Bst. r des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).
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