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Regeste

nach Auflésung der Familiengemeinschaft

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche von
einer der in Art. 33 aufgefthrten Behorden erlassen wurden. Darunter fallen Verfligungen
des BFM, welche sowohl die Zustimmung zur Erteilung bzw. Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung als auch die Wegweisung betreffen. Das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet endguiltig, soweit nicht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht offen steht (vgl. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 2 und 4 BGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren richtet sich nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das
V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt.

E.13

Als Adressatin der Verfugung ist die Beschwerdefiihrerin zu deren Anfechtung legitimiert.
Auf diefrist- und formgerechte Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 48 ff. VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - soweit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abweisen. Massgebend sind grundsétzlich
die tatsachlichen Verhdtnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2).

E.31

Gemass Art. 43 Abs. 1 AuG haben auslandische Ehegatten von Personen mit
Niederlassungsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen, Anspruch auf Erteilung
und Verléngerung der Aufenthaltsbewilligung und - nach einem ordnungsgemassen und
ununterbrochenen Aufenthalt von finf Jahren - Anspruch auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung (Art. 43 Abs. 2 AuG). Nach Auflésung der Ehe oder
Familiengemeinschaft - mit gemeint ist auch die eheliche Gemeinschaft - besteht der



Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung weiter, wenn die
Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und eine erfolgreiche Integration
besteht (Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG) oder wenn wichtige personliche Griinde einen weiteren
Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen (Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG). Anspriiche
nach Art. 50 AuG erldschen u.a. dann, wenn sie rechtsmissbrauchlich geltend gemacht
werden (Art. 51 Abs. 2 Bst. a AuG).

E.3.2

Die Kantone sind gemass Art. 40 AuG zustandig fur die Erteilung und Verlangerung von
Bewilligungen, wobei die Zustandigkeit des Bundes u.a. fir das Zustimmungsverfahren
nach Art. 99 AuG vorbehalten bleibt. Dieser Bestimmung zufolge legt der Bundesrat fest, in
welchen Féllen Kurzaufenthalts-, Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligungen sowie
kantonal e arbeitsmarktliche V orentscheide dem Bundesamt zur Zustimmung zu
unterbreiten sind. Gestutzt auf Art. 99 AuG hat der Bundesrat dem BFM in Art. 85 Abs. 1
der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
(VZAE, SR 142.201) die Zustandigkeit fur die Zustimmung zur Erteilung der
Kurzaufenthalts-, Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligung sowie zur Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung Ubertragen, u.a. auch fir die Félle, in denen "esein
Zustimmungsverfahren zur Koordination der Praxis im Rahmen des Gesetzesvollzugs fir
bestimmte Personen- und Gesuchskategorien als notwendig erachtet” (Art. 85 Abs. 1 Bst. a
VZAE). Die hierdurch erhaltene Kompetenz hat das BFM in seinen Weisungen zum
Auslénderbereich (nachfolgend: Weisungen) prazisiert (Quelle: www.bfm.ch >
Dokumentation > Rechtliche Grundlagen > Weisungen und Kreisschreiben > |.
Auslénderbereich > 1. Verfahren und Zustandigkeiten [Stand: 4. Juli 2014]). Sie sehenin
Ziffer 1.3.1.4 Bst. evor, dass die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach der
Auflésung der ehelichen Gemeinschaft mit dem schwei zerischen oder ausléndischen
Ehegatten oder nach dessen Tod dem BFM zur Zustimmung zu unterbreiten ist, fallsdie
betroffene ausl&ndische Person nicht aus einem Mitgliedstaat der EFTA oder der EG
Sstammt.

E.4

A. reiste am 15. August 2008, rund ein Jahr nach ihrer Heirat, im Familiennachzug
in die Schweiz ein und erhielt aufgrund dessen im Kanton Basel-Stadt eine
Aufenthaltsbewilligung, die mehrfach verlangert wurde. Daihre eheliche Gemeinschaft
inzwischen aufgegeben wurde, hat sie den urspringlich auf Art. 43 Abs. 1 AuG gestiitzten
Anspruch auf Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung verloren. Ein entsprechender
nachehelicher Anspruch 1asst sich allenfalls aus Art. 50 Abs. 1 Bst. aoder b AuG herleiten.
Bejahendenfalls hétte das BFM die Zustimmung zur Verlangerung der Bewilligung zu
erteilen.

E.41

Der Anspruch nach Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG setzt voraus, dass die Ehegemeinschaft
mindestens drei Jahre - und zwar in der Schweiz - dauerte und eine erfolgreiche Integration
besteht. Erstgenannte V oraussetzung erfillt die Beschwerdefiihrerin unbestrittenermassen
nicht. Sie kann zu ihren Gunsten auch nicht geltend machen, sie habe die Dreijahresfrist nur
um wenige Tage verfehlt, denn diese Frist gilt absolut. Hierauf hat die Vorinstanz zurecht
hingewiesen (vgl. BGE 137 11 345 E. 3.1.3 mit Hinweisen).

E.4.2



Gemass Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG besteht - unabhangig von der bisherigen Dauer der
Familien- bzw. Ehegemeinschaft - auch dann der Anspruch auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung weiter, wenn wichtige personliche Grinde einen weiteren
Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen. Solche Griinde kdnnen namentlich - so
explizit Art. 50 Abs. 2 AuG - vorliegen, wenn der Betroffene Opfer ehelicher Gewalt
wurde, die Ehe nicht aus freiem Willen geschlossen hat oder die soziale
Wiedereingliederung im Herkunftsland stark geféhrdet erscheint. Ebenfalls kbnnen diein
Art. 31 Abs. 1 VZAE genannten Kriterien fur die Beurteilung eines Hartefalls
herangezogen werden, auch wenn sie hierfur, einzeln betrachtet, nicht unbedingt ausreichen
mussen (BGE 137 11 345 E. 3.2.3 mit weiteren Hinweisen). Art. 31 Abs. 1 VZAE zé&hlt -
alerdings nicht abschliessend - folgende Kriterien auf: die Integration (Bst. a), die
Respektierung der Rechtsordnung (Bst. b), die Familienverhétnisse (Bst. c), die
finanziellen Verhaltnisse sowie der Wille zur Teilhabe am Wirtschaftsieben und zum
Erwerb von Bildung (Bst. d), die Dauer der Anwesenheit (Bst. €), der Gesundheitszustand
(Bst. f) und die Méglichkeiten der Wiedereingliederung im Herkunftsland (Bst. g).

E.43

Die Angaben, die B. gegentiber dem Migrationsamt des Kantons Basel-Stadt
gemacht hat, werfen die Frage auf, ob seine Eheschliessung mit der Beschwerdefihrerin
freiwillig erfolgte (vgl. Sachverhalt B). Allerdings liefert deren eigenes Vorbringen keine
Anhaltspunkte fir eine Zwangsheirat, weshalb eine solche, explizit in Art. 50 Abs. 2 AuG
genannte Moglichkeit fir einen Hartefallgrund, nicht weiter zu prifen ist. Die starke
Gefahrdung der sozialen Wiedereingliederung im Herkunftsland, ebenfalls explizit in 50
Abs. 2 AuG aufgefihrt, fallt bel der Beschwerdefihrerin ebenfalls ausser Betracht. Bis zum
Jahr 2008 |ebte siein Mazedonien und es sind keine Grinde ersichtlich, warum sie nun
-sechs Jahre spéater und knapp 27-jéhrig - erhebliche Probleme bel ihrer dortigen
Wiedereingliederung haben sollte. Die Beschwerdefihrerin hat dieser Einschétzung
prinzipiell auch nichts entgegen gehalten, sondern mochte die Riickkehr in ihr Heimatland
angesichtsihrer hiesigen Integration als unzumutbar gewdirdigt wissen. Hierauf ist noch
einzugehen.

E. 44

Fraglich ist somit, ob unter Berlicksichtigung der in Art. 31 Abs. 1 VZAE aufgefihrten
Kriterien wichtige personliche Grinde fir eine Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
sprechen.

E. 441

Dass der Beschwerdefuhrerin die Integration in der Schweiz gelungen ist, kann nicht in
Abrede gestellt werden. Seit Mitte Marz 2009 arbeitet sie bei [...], diein Basel ein Spital
sowie Pflegeheime fur betagte Menschen unterhélt. Sie absolvierte dort von August 2010
bis Ende Juli 2011 eine einjahrige Ausbildung zur Pflegeassistentin und wurde
anschliessend mit einem Pensum von 100 Prozent weiterbeschéftigt (vgl.

L ehrabschusszeugnis vom 31. Juli 2011 und Zwischenzeugnis vom 19. Dezember 2013, S.
82 und 84 der Vorakten). In der am 23. Juni 2014 eingereichten Replik teilte sie unter
Vorlage einer entsprechenden Bestétigung ihrer Arbeitgeberin mit, dass sieim selben
Betrieb am 1. August 2014 eine zweijahre Ausbildung zur Fachfrau Gesundheit beginnen
werde. Zweifelsohne lasst ihr damit unter Beweis gestelltes berufliches Engagement auch
auf erhebliche Bemiihungen um sprachliche und soziale Eingliederung schliessen (vgl. die



soeben erwahnten Zeugnisse sowie ihr Schreiben an das kantonale Migrationsamt vom 14.
Juni 2013). Damit sprechen - abgesehen von einer umfanglichen Integration (vgl. Art. 31
Abs. 1 Bst. aVZAE) - auch der Wille, finanziell selbsténdig zu sein und Bildung zu
erwerben (vgl. Art. 31 Abs. 1 Bst. d VZAE), zu Gunsten der Beschwerdefthrerin.

E.44.2

Das Merkmal der Respektierung der Rechtsordnung (Art. 31 Abs. 1 Bst. b VZAE) istim
Falle der Beschwerdefiihrerin nicht schon deshalb als erfiillt zu betrachten, weil bei ihr
strafrechtliche Verurteilungen nicht zu verzeichnen sind. Eine Missachtung der
Rechtsordnung kann namlich auch darin liegen, dass jemand seinen Mitwirkungspflichten
im ausl nderrechtlichen Bewilligungsverfahren nicht nachkommt. So stellt sich angesichts
der Angaben von B. im kantonalen Verfahren (vgl. Sachverhalt B) die Frage, ob
die gemeinsame eheliche Gemeinschaft nicht bereits im Juni 2009 aufgel 6st wurde und

A. es unterliess, das Migrationsamt des Kantons Basel-Stadt Uber diese
Veranderung zu unterrichten. Ihre gegeniiber dem Migrationsamt am 26. August 2013
abgegebene Erklérung, sie habe "bisher" vom Scheidungsverfahren keine Kenntnis gehabt,
ist fragwirdig, zumal sie ohne Welteres und innert kurzer Frist in der Lage war, das
Scheidungsurteil des zustandigen Gerichts vorzulegen (vgl. Sachverhalt C). Ihrer
Behauptung, dieses Urteill vom 9. Juni 2011 sei nichtig, ist entgegenzuhalten, dass
Mazedonien, seit 2005 Beitrittskandidat der EU, ein demokratischer Rechtsstaat ist, und
dass das Urteil eines dortigen Gerichts nicht deshalb ungtiltig sein kann, weil andere
prozessuae Verfahrensregeln als in der Schweiz gelten, sondern nur dann, wenn esvon
einer Rechtsmittelinstanz aufgehoben worden wére. Entsprechende, auf eine Revision
abzielende Schritte hat die Beschwerdefuhrerin aber offensichtlich nicht unternommen. Im
Schriftenwechsel nimmt sie auch keine Stellung zu den widersprtchlichen Angaben ihres
Ex-Ehemannes, sondern beharrt darauf, mit ihm bis zum 10. August 2011 zusammengel ebt
zu haben. Damit ist ihr, trotz Unklarheiten, eine Missachtung der Rechtsordnung nicht
nachzuweisen. Das Einhalten der rechtlichen Regeln wére dennoch nicht speziell positiv zu
werten, sondern nur eine Selbstverstandlichkeit.

E. 443

Festzustellen ist weiterhin, dass die BeschwerdefUhrerin erst seit August 2008 in der
Schweiz lebt und ihre hiesige Anwesenheit, rund sechs Jahre, somit noch nicht von langer
Dauer ist. Dieser Umstand, Kriterium gemass Art. 31 Abs. 1 Bst. e VZAE, spricht somit
nicht fir eine bel ihr vorliegende Hartefall situation. Ohnehin - und auch wenn der Zeitpunkt
der ehelichen Trennung unklar ist - steht aufgrund ihrer eigenen Angaben fest, dassihre Ehe
vor Ablauf von drei Jahren in die Briiche ging und ihr auf die Ehe gestiitzter Anspruch aus
Art. 43 Abs. 1 AuG erloschen war. Diese Bestimmung macht die Erteilung bzw.
Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung namlich vom Zusammenwohnen des
auslandischen mit dem niederlassungsberechtigten Ehegatten abhangig, ein
Zusammenhang, der angesichts von Familiennachzug und jahrlich zu verlangernder
Aufenthaltsbewilligung auch fir die Beschwerdefiihrerin erkennbar war. Esist angesichts
dessen nicht ganz nachzuvollziehen, dass sie aus der noch 2011 und 2012 verlangerten
Aufenthaltsbewilligung einen V ertrauenstatbestand ableitet, zumal sie die kantonale
Behorde Uber die Endgtiltigkeit der Trennung erst im Verlauf des Jahres 2013 in Bild setzte
(vgl. hierzu unten E. 5.3 und 5.4). Im Hinblick auf die Gesamtdauer ihrer Anwesenheit
wirkt sich die zweimalige Verlangerung der Bewilligung jedenfalls nicht entscheidend aus.



E.444

Den Akten ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin in ihrer Heimat noch Gber
Familienangehorige - ihren Vater und ihre Stiefmutter - verfligt und diese regelmassig
besucht. Angesichts dessen, aber auch angesichts ihres noch jungen Alters und ihrer
offenbar nicht eingeschrankten Gesundheit, kann davon ausgegangen werden, dass siesich
bei ihrer Ruckkehr inihr Heimatland, das sie erst vor sechs Jahren verlassen hat, wieder
integrieren kann. lhrein der Schweiz abgeschl ossene Ausbildung zur Pflegeassistentin wird
ihr dabei u.a. auch die Méglichkeit zu finanzieller Selbstandigkeit eréffnen. Somit bestehen
fr die Beschwerdefuhrerin auch im Hinblick auf diein Art. 31 Abs. 1 Bst. eund g VZAE
genannten Kriterien keine wichtigen personlichen Grinde, die eine Verlangerung ihrer
Aufenthaltsbewilligung erfordern wirden.

E.45

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrerin die Integration in der
Schweiz gelungen ist, dass dieser Umstand innerhalb des Kriterienkatalogs von Art. 31
Abs. 1 VZAE aber der einzige ist, der fur ihren weiteren Verbleib sprechen wirde.

E.5

Dievor alem in beruflicher Hinsicht deutlich gewordene Integration ist denn auch der
Aspekt, den die Beschwerdefuhrerin ausdrticklich betont und der ihrer Meinung nach die
ubrigen Faktoren stark relativiert.

E.51

Zwar ist ein Hartefall im Sinne von Art. 31 Abs. 1 VZAE nicht erst dann gegeben, wenn der
Verbleib in der Schweiz das einzige Mittel zur Verhinderung einer personlichen Notlage
darstellt; es gentigt indessen auch nicht, wenn sich die ausléndische Person wahrend
langerer Zeit in der Schweiz aufgehalten, sich in sozialer und beruflicher Hinsicht gut
integriert und sich nichts hat zuschulden kommen lassen. Vielmehr bedarf es einer so engen
Beziehung zur Schweiz, dass esihr angesichts der mit einer Riickkehr verbundenen
schweren Nachteile nicht zugemutet werden kann, im Ausland, insbesondere in ihrem
Heimat- bzw. Herkunftsland, zu leben. Berufliche, freundschaftliche und
nachbarschaftliche Beziehungen, welche die betroffene Person wahrend ihres Aufenthalts
in der Schweiz knupfen konnte, gentigen dieser Anforderung gewoéhnlich nicht (vgl. BVGE
2009/40 E. 6.2 mit Hinweisen).

E.5.2

Vor diesem konkretisierenden Hintergrund ist festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin
die an eine HartefallIregelung gestellten Anforderungen nicht erfillt. Insbesondere fallt ins
Gewicht, dass die Mdglichkeiten ihrer Reintegration im Herkunftsland intakt sind (vgl. E.
4.4.4). Dabei ist es ohne Belang, dass die wirtschaftlichen Verhadtnisse und
Verdienstmoglichkeiten in Mazedonien nicht denjenigen der Schweiz entsprechen.

E.53

Die Argumentation die Beschwerdefuhrerin, sie habe vor allem im Hinblick auf eine
Zukunft in der Schweiz in ihre Ausbildung investiert, geht in diesem Zusammenhang fehl.
Zum einen werden von einer auslandischen Person gewisse Anstrengungen zur Integration
erwartet (vgl. Art. 4 AuG); ein Anspruch auf Verbleib ergibt sich allein daraus nicht,
sondern nur bei Erfullung der von verschiedenen Gesetzesnormen vorgegebenen
Rahmenbedingungen. Zum anderen ist nicht ersichtlich, warum diein der Schweiz



absolvierte Ausbildung nur hier von Nutzen, anderswo aber wertlos sein soll. Erst recht
kann eine Ausbildung - auch zu verstehen als Entwicklung des eigenen Potentials - nicht als
Schaden betrachtet werden.

E.54

Folglich - und zumal sieihre eheliche Situation erst 2013 definitiv klargestellt hat (vgl. E.
4.4.3) - beruft sich die Beschwerdefuhrerin zu Unrecht auf elne angeblich zuvor bestehende
und durch zweimalige Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung bestétigte
Vertrauensgrundlage. Diese Fehlinterpretation hat die Vorinstanz, unter Hinweis auf die
Rechtsprechung, in der angefochtenen Verflgung bereits klargestellt. Schon das kantonale
Migrationsamt, auf dessen Ausfihrungen die Beschwerdefihrerin Bezug nimmt, hétte
aufgrund der geschilderten Situation nicht von ihrem schiitzenswerten Vertrauen und einem
daraus resultierenden Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung ausgehen
dirfen. Das blosse Erteilen oder Verlangern einer Bewilligung begriindet ndmlich ohnehin
kein schutzwirdiges Vertrauen auf weitere Erneuerungen (BGE 126 11 377 E. 3b).

E.6

Die BeschwerdefUhrerin besitzt somit weder gestiitzt auf Art. 50 Abs. 1 Bst. aAuG
(dreijahrige Ehegemeinschaft und erfolgreiche Integration) noch gestiitzt auf Art. 50 Abs. 1
Bst. b AuG (wichtige personliche Griinde) einen Anspruch auf Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung. DafUr, dass die Vorinstanz innerhalb des Beurteilungsspielraums
der Art. 18 - 30 AuG einen fehlerhaften Ermessensentscheid getroffen haben kénnte, beste-
hen keine Anhaltspunkte; insbesondere wére in diesem Rahmen auch keine
Héartefallregelung nach Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuG in Betracht gekommen (vgl. in diesem
Zusammenhang Urteil des Bundesgerichts 2C_365/2010 vom 22. Juni 2011 E. 3.7). Dass
die Vorinstanz die Zustimmung zur Verléngerung der Aufenthaltsbewilligung verweigert
hat, kann daher nicht beanstandet werden.

E.7

Als gesetzliche Folge der nicht mehr verlangerten Aufenthaltsbewilligung hat die
Beschwerdefiihrerin die Schweiz zu verlassen (Art. 64 Abs. 1 Bst. ¢ AuG). Es bleibt aber zu
prifen, ob Hinderungsgrinde fir den Vollzug der Wegweisung anzunehmen sind (Art. 83
Abs. 2 - 4 AuG) und das BFM gestlitzt hierauf die vorl&ufige Aufnahme hétte verfiigen
muissen.

E.71

Die Moglichkeit und Zuléssigkeit des Wegweisungsvollzugs stehen im vorliegenden Fall
ausser Frage. Demzufolge wére alenfalls relevant, ob die zwangsweise Ruckkehr fir die
Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahrdung mit sich brachte und damit nicht zumutbar
ware.

E.7.2

Der Wegweisungsvollzug kann fir die betroffene Person unzumutbar sein, wenn siein
ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt
oder einer medizinischen Notlage ausgesetzt wére. Wirtschaftliche Schwierigkeiten, von
welchen die anséssige Bevolkerung regel massig betroffen ist, wie Wohnungsnot oder ein
schwieriger Arbeitsmarkt, vermogen jedoch keine konkrete Gefahrdung zu begriinden.
Dagegen ist der Vollzug der Wegweisung nicht zumutbar, wenn dieser fir die auslandische
Person héchstwahrscheinlich zu einer existenziellen Bedrohung fihren wirde,



bei spiel sweise dann, wenn sie sich nach ihrer Rickkehr mit volliger Armut, Hunger,
Invaliditét oder Tod konfrontiert séhe (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgericht
C-6627/2008 vom 26. Mé&rz 2010 E. 8.2 mit Hinweisen).

E.73

Die Beschwerdefuhrerin hat sich im vorliegenden Verfahren nicht zur Situation in ihrem
Heimatland gedussert, geschweige denn zu den Lebensumstanden, die sie bei ihrer
Ruckkehr nach Mazedonien vorfinden wirde. Schon angesichts dessen kann nicht davon
ausgegangen werden, dass der Vollzug ihrer Wegweisung sie dort in eine
existenzbedrohende Situation geraten lassen wirde und deshalb als unzumutbar zu erachten
waére. Dass die Beschwerdefuhrerin in ihrer Heimat andere Lebensverhéltnisse alsin der
Schweiz antreffen wird, ist, wie bereits gesagt, unerheblich. Der Vollzug ihrer Wegweisung
Ist somit al's zumutbar zu erachten.

E.8

Aus diesen Darlegungen folgt, dass die angefochtene Verfligung als rechtmassig zu
bestétigen ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

E.9

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind der Beschwerdefiihrerin die Kosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 und Art. 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2). Dispositiv néchste Seite
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