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Regeste

Rente

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 lit. d VGG und Art. 85bis Abs. 1 AHVG
(SR 831.10) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im
Ausland gegen Verfligungen der Schwelzerischen Ausgleichskasse. Es liegt keine
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur
Beurteilung der Beschwerde zustandig.

E.12

Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Indes findet das VwV G aufgrund von
Art. 3 Bst. dbis VwV G keine Anwendung in Soziaversicherungssachen, soweit das ATSG
(SR 830.1) anwendbar ist, was vorliegend auf Grund von Art. 1 Abs. 1 AHV G der Fall ist.

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist durch den angefochtenen Einspracheentscheid bertihrt und hat
ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung, so dass sieim Sinne von
Art. 59 ATSG beschwerdelegitimiert ist.

E.14

Die Beschwerde wurde frist- und knapp formgerecht (vgl. Art. 60 Abs. 1 ATSG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG) eingereicht, weshalb grundsétzlich (siehe jedoch E. 3.2.3) darauf
einzutreten ist.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwVG).

E.211

Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Dieser
Grundsatz gilt indessen nicht uneingeschrankt; er findet sein Korrelat in den
Mitwirkungspflichten der Parteien (vgl. BGE 125V 193 E. 2; 122V 157 E. 1a, je mit
weiteren Hinweisen). Die Parteien tragen im Sozialversicherungsverfahren in der Regel
insofern eine objektive Beweidast, alsim Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu
Ungunsten jener Partei ausféllt, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte



ableitet (BGE 117V 261 E. 3b; 115V 133 E. 8a).

E.212

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VwVG). Es kann die Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen,
die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2.
Aufl. 1983, S. 212).

E.22

Nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln sind in verfahrensrechtlicher
Hinsicht digjenigen Rechtssétze massgebend, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130V 1 E. 3.2), unter Vorbehalt

spezial gesetzlicher Ubergangsbestimmungen. In materiellrechtlicher Hinsicht sind
grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die bei der Erflillung des zu
Rechtsfolgen flihrenden Sachverhalts Geltung haben (BGE 130V 329 E. 2.3). Vorliegend
ist somit grundsétzlich auf den im Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen
Verwaltungsaktes (Einspracheverfiigung vom 6. Dezember 2013) eingetretenen Sachverhalt
abzustellen (vgl. BGE 129V 1 E. 1.2 mit Hinweisen), weshalb die Bestimmungen des
AHVG sowie der AHVV (SR 831.101) anwendbar sind, die zum damaligen Zeitpunkt
Geltung hatten und in der Folge zitiert werden. Soweit vorliegend Vorgange streitig sind,
die sich fur die Angelegenheit als massgeblich ausgewirkt haben kdnnten - insbesondere die
Zusprache der Witwenrente am (...) 1981 (SAK 7.2) und die am 25. Mai 1988 erteilte
Auskunft der SAK -, ist dabel auf das zu diesem Zeitpunkt geltende Recht abzustellen, da
der Sachverhalt in materieller Hinsicht nach der jewells glltigen Rechtslage zu beurteilen
ist.

E.31

Anfechtungsobjekt im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet der
vorinstanzliche Entscheid. Das Anfechtungsobjekt bildet den Rahmen, welcher den
maoglichen Rahmen des Streitgegenstandes begrenzt. Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war
oder nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen. Streitgegenstand ist in der
nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege das Rechtsverhdtnis, das Gegenstand der
angefochtenen Verfiigung bildet, soweit esim Streit liegt. Anfechtungsobjekt und
Streitgegenstand sind identisch, wenn die Verfligung insgesamt angefochten wird. Bezieht
sich demgegeniiber die Beschwerde nur auf einen Teil des durch die Verfligung bestimmten
Rechtsverhdtnisses, gehdren die nicht beanstandeten Teilaspekte des verfligungsweise
festgel egten Rechtsverhaltnisses zwar wohl zum Anfechtungsobjekt, nicht aber zum
Streitgegenstand. Letzterer darf im Laufe des Beschwerdeverfahrens weder erweitert noch
qualitativ verandert werden; er kann sich héchstens verengen und um nicht mehr streitige
Punkte reduzieren, nicht aber ausweiten. Fragen, Uber welche die erstinstanzliche Behdrde
nicht entschieden hat, darf auch die zweite Instanz nicht beurteilen, sonst wirdein die
funktionelle Zustandigkeit der ersten Instanz eingegriffen (Moser/ Beusch/Kneubihler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.7 f., mit weiteren
Hinweisen).

E.321



Die angefochtene Einspracheverfigung vom 6. Dezember 2013 (SAK 58) weist die
Einsprache ab. Als Begriindung nimmt sie Bezug zur erteilten Auskunft vom 25. Mai 1988,
zur damals geltenden Rechtslage und zur Anderung der Rechtslage per 1. Januar 1997 (10.
AHV-Revision), welche nunmehr anwendbar sei. Weiter aussert sie sich im Allgemeinen
zur Rentenberechnung fir den Fall, dass die Beschwerdefuhrerin sich wiederverheiraten
wurde. Aus der der Einspracheverfiigung zu Grunde liegenden Verfiigung vom 1. Oktober
2013 geht hervor, dass die Altersrente der Beschwerdefiihrerin berechnet worden sel, auf
jeweils welchen Betrag die berechnete Alters- und Witwenrente sich belaufe, und dass der
Versicherten - da die Witwenrente hoher sei als die Altersrente - weiter die hGhere
Witwenrente ausbezahlt werde (SAK 52). Die angefochtene Einspracheverfiigung vom 6.
Dezember 2013 betrifft demnach den Alters- und/oder Witwenrentenanspruch der
Beschwerdefhrerin und dessen Berechnung. Dies ergibt sich - ergénzend zu den
Erlauterungen der Vorinstanz im Einspracheentscheid - im Nachgang zum gestellten Antrag
auf eine Altersrente vom 14. Februar 2013 sowie gestitzt auf die Grundsétze des
allgemeinen Sozialversicherungsverfahrens (Art. 29 Abs. 1, 43 Abs. 1, 49 und 52 ATSG).

E.3.22

Die Beschwerdefuhrerin beanstandet im Beschwerdeverfahren neben der ausihrer Sicht zu
tiefen zugesprochenen Rentenhdhe die aus heutiger Sicht unnétig bezahlten Beitréage und
verlangt deren Rickerstattung. Weiter rigt sie, ihre Anfragen zu ihrem Rentenanspruch
seien falsch oder - zu ihren Ungunsten gar nicht - beantwortet worden.

E.323

Soweit die Beschwerdeflhrerin die Vorgange betreffend ihren Rentenanspruch riigt und
alfdlige erteilte (falsche) oder zu Unrecht nicht erteilte Auskinfte im Rahmen dieses
Anspruchs beanstandet, betrifft dies das vorliegende Verwaltungsverfahren (oben E. 3.2.1).
Dasselbe gilt fur ihre Rige, sie habe Anspruch auf eine hohere (Alters-)Rente.
Diesbeziiglich betreffen diese Rugen das Anfechtungsobjekt und sind vom
Bundesverwaltungsgericht zu prifen. Soweit die Beschwerdefihrerin hingegen in der
Beschwerde die Rickzahlung von gel eisteten Beitrégen verlangt, betrifft dies nicht den
Gegenstand des in Frage stehenden Verfahrens und wird im Einspracheentscheid auch nicht
thematisiert. Entsprechend ist auf diese Forderung infolge fehlender funktioneller
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts (oben E. 3.1) nicht einzutreten und die
Angelegenheit diesbeziiglich nach Abschluss des vorliegenden Verfahrens zur weiteren
Prufung an die zustandige Vorinstanz zu Gberweisen.

E.4
Die Beschwerdefuhrerin macht sinngemass die Verletzung ihres rechtlichen Gehors
geltend.

E.411

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) gewéahrleistet der vom Entscheid
inihrer Rechtsstellung betroffenen Person insbesondere das Recht, sich vor Erlass des
Entscheids zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu
nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu
aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE 132V 368 E. 3.1).
Der Gehdrsanspruch verpflichtet die Behorde, die Vorbringen der betroffenen Person auch
tatsachlich zu héren, zu prifen und in der Entscheldfindung zu berlicksichtigen, weshalb sie



ihren Entscheid zu begriinden hat (BGE 134 | 83 E. 4.1). Die Pflicht der Behorde, ihre
Verfigungen zu begrinden, bezweckt insbesondere, die betroffene Person in die Lage zu
versetzen, eine Verfligung gegebenenfalls sachgerecht anfechten zu konnen (BGE 124 V
180 E. 14, vgl. auch 134 | 83 E. 4.1 mit Hinweisen sowie Urteil BV Ger C-489/2014 vom 7.
Juli 2014 E. 4.4).

E. 412

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Deshalb flihrt dessen Verletzung
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung der
angefochtenen Verfigung (BGE 127 V 431 E. 3d/aa, 126 | 19 E. 2d/bb). Nach der
Rechtsprechung kann jedoch eine Verletzung des Gehtrsanspruchs dann gehellt werden,
wenn die unterbliebene Gewahrung des rechtlichen Gehdrs in einem Rechtsmittelverfahren
nachgeholt wird, in dem die Beschwerdeinstanz mit der gleichen Prifungsbefugnis
entscheidet wie die untere Instanz. Die Heilung ist aber ausgeschlossen, wenn es sich um
eine besonders schwerwiegende Verletzung der Parteirechte handelt. Zudem darf den
Beschwerdefihrenden kein Nachteil erwachsen und die Hellung soll die Ausnahme bleiben
(BGE 1291 129E. 2.2.3,126 V 130 E. 2b, 126 | 68 E. 2). Bei Verstossen gegen die
Begrundungspflicht wird der Mangel a's behoben erachtet, wenn die Rechtsmittel behdrde
eine hinreichende Begrundung liefert oder wenn die unterinstanzliche Behdrde im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens eine gentigende Begriindung nachschiebt. Von einer
Ruckweisung der Sache zur Gewahrung des rechtlichen Gehors an die Verwaltung ist
jedoch im Sinne einer Heillung des Mangels selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung
des rechtlichen Gehors dann abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fihren wirde, die mit dem
Interesse der betroffenen Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren wéaren (BGE 116 V 182 E. 3d; zum Ganzen ausfihrlich Urteil desEVG |
193/04 vom 14. Juli 2006 sowie bspw. Urteil BV Ger C-263/2010 vom 19. Oktober 2012 E.
3.1 f. mit Hinweisen).

E. 421

Aus der Rentenverfiigung vom 1. Oktober 2013 (SAK 52) geht hervor, dass die Vorinstanz
die Altersrente der Versicherten berechnet hat, auf welche Betrége die berechnete
Altersrente (inklusive Zuschlag fur verwitwete Personen) und die laufende Witwenrente
sich belaufen, und dass der Versicherten - da die Witwenrente hoher sei als die Altersrente
und nur eine der beiden Renten ausbezahlt werden kénne - weiter die Witwenrente
ausbezahlt werde.

E.4.22

Auf die Einsprache der Beschwerdefihrerin hin, ihr sei mit Schreiben der SAK vom 25.
Mai 1988 bei der Abldsung der Witwen- in die Altersrente in jedem Fall ein Anspruch auf
die Maximalrente der Vollrentenskala 44 in Aussicht gestellt worden, weshalb die
Verfligung vom 1. Oktober 2013 nicht stimmen konne (SAK 53), stellte die Vorinstanz im
abweisenden Einspracheentscheid fest, die damalige Auskunft sei unter der damaligen
Rechtslage im Jahr 1988 korrekt gewesen. Mit der 10. AHV G-Revision habe jedoch das
Recht geéndert. Es sai in der entsprechenden Auskunft auf eine alfallige Rechtsénderung
aufmerksam gemacht worden. Ergénzend dusserte sich die SAK zu den
Berechnungsgrundlagen bei einer allféligen Wiederverheiratung der Versicherten (SAK
58).



E.4.23

Sowohl aus der Verfligung vom 1. Oktober 2013 als auch aus der Einspracheverfiigung
vom 6. Dezember 2013 ergeben sich keine Hinweise dazu, wie die Vorinstanz die
festgestellten Renten von Fr. 1'659.- (Altersrente mit Verwitwetenzuschlag), Fr. 1'383.-
(Altersrente ohne Verwitwetenzuschlag bei Wiederverheiratung) und Witwenrente von Fr.
1'872.-, berechnet hatte. Erérterungen oder Aufstellungen, insbesondere dazu, woraus sich
diese Berechnung ergeben soll (anrechenbare Beitragsdauer, massgebendes
durchschnittlichen Jahreseinkommen, Rentenskal a, berticksichtigte Beitrage [wiein
Altersrentenverfiigungen der SAK 0blich]), sowie die fir den Rentenanspruch und dessen
Berechnung anwendbare Gesetzgebung finden sich ausser dem Verweis auf Art. 24b
AHVG (siehe hinten E. 5.4) nicht. Zum Vorbringen der Beschwerdefihrerin, die
Vorinstanz habe ihr im Jahr 1988 eine Maximalrente in Aussicht gestellt, wurde lediglich
ausgefuhrt, damals (vor der Rechtsénderung per 1. Januar 1997) sei ihre Aussage korrekt
gewesen, auf allféllige Rechtsdnderungen sei im Schreiben hingewiesen worden.

E.424

Gestiitzt auf die dargelegten Anforderungen an das rechtliche Gehdr eines Versicherten
(oben 4.1 ff.) erweist sich die Begriindungsdichte sowohl in der Verfiigung vom 1. Oktober
2013 als auch im Einspracheentscheid vom 6. Dezember 2013 al's ungeniigend. Dies umso
mehr, als dass vorliegend zufolge massgeblicher Rechtsdnderungen wéahrend der
Ausrichtung einer Witwenrente und dem Eintritt eines neuen Versicherungsfalls (durch das
Erreichen des Rentenalters der Beschwerdefihrerin) nicht eine Standard-Konstellation
vorliegt (hinten E. 5.5 ff.) und die Vorinstanz der Beschwerdefihrerin im Jahr 1988 zudem
auf ihr Rentenalter hin eine Maximalrente in Aussicht gestellt hatte. Die nicht
rechtskundige Beschwerdefuhrerin war unter diesen Umsténden auch nicht in der Lage, den
Einspracheentscheid sachgerecht anzufechten. Daraus folgt, dass die Vorinstanz das
rechtliche Geho¢r der Beschwerdefuhrerin verletzt hat.

E.43

Esist demnach zu prifen, ob die Gehérsverletzung im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
vom Bundesverwaltungsgericht - das mit voller Kognition entscheidet - geheilt werden
kann.

E. 431

Inihrer Vernehmlassung (B-act. 3) dussert sich die Vorinstanz zur Kakulation der Renten
und stellt dem Bundesverwaltungsgericht die Vorakten zur Verfigung. Sie fuhrt aus, bei der
Beitragsdauer liege bei beiden Berechnungen (bel der Alters- und der Hinterlassenenrente)
die Skala 44 zu Grunde, allerdings betrage das massgebende durchschnittliche
Jahreseinkommen bei der Witwenrente Fr. 95'472.- - dies dank der zu Beginn der
Witwenrente glnstigeren Berechnungsgrundlagen - und bel der Altersrente nur Fr. 23'686.-
(recte: 23'868.-, vgl. SAK 46.7), dieswell die Beschwerdefihrerin von 1985 bis Ende 1996
von der Beitragszahlung dispensiert gewesen sei und anschliessend praktisch
ausschliesslich die Minimalbeitrége geleistet habe. Die SAK flhrt weiter sinngemass aus,
dass eine Prognose zu einer zukiinftigen Rentenhthe auf lange Zeit wie vorliegend kaum
maoglich sei, da die anwendbare Rechtslage andern kénne und die Situation einer
versicherten Person (Umfang der noch zu leistenden Beitrége, allfélige
Wiederverheiratung) nicht voraussehbar sei.

E.43.2



In ihrer ergénzenden Stellungnahme vom 15. Mai 2015 (B-act. 12) fuhrt die SAK aus, die
zur Zeit gewahrte Witwenrente der Beschwerdefthrerin basiere auf den
Berechnungsgrundlagen vom (...) 1981. Die unter den Grundlagen der damals gliltigen 9.
AHV-Revision berechnete Leistung habe erstens von einem hohen Aufwertungsfaktor der
Einkommen und zweitens vom Umstand profitiert, dass die Erwerbseinkommen der Witwe
bis zum Tod ihres Ehemannes ebenfalls in die Berechnung eingeflossen seien. Das damals
festgel egte massgebende durchschnittliche Jahreseinkommen von Fr. 44'880.- sei der
Teuerung angepasst worden und habe zum Betrag von Fr. 95'472.- gefuhrt. Die Altersrente
sei unter den (fir die Beschwerdefiihrerin) ungiinstigeren Regeln der 10. AHV-Revision
berechnet worden. Das relativ tiefe durchschnittliche Jahreseinkommen sei auf einen
niedrigen Aufwertungsfaktor, auf tiefe eigene Beitrage, sowie auf die Tatsache, dass nach
Art. 33 AHVG nur ihre eigenen Einkommen hétten berticksichtigt werden konnen,
zurckzufihren. Bei einem massgebenden durchschnittlichen Jahreseinkommen von Fr.
23'868.- habe dies zu einer Altersrente von Fr. 1'383.- (beziehungsweise von Fr. 1'659.- mit
Verwitwetenzuschlag) gefuhrt.

E. 433

Gestitzt auf die im Rahmen des Beschwerdeverfahrens nachgereichten Erléuterungen der
Vorinstanz vom 7. Februar 2014 und vom 15. Mai 2015 zur Rentenberechnung sowie die
eingereichten Akten erweist es sich als nachvollziehbar, wie die Vorinstanz die Renten der
Beschwerdefihrerin berechnet hat. Unter diesen Umstanden kann die vorliegend
festgestellte Gehdrsverletzung ausnahmsweise geheilt werden, zumal das
Bundesverwaltungsgericht mit voller Kognition entscheidet und eine Riickweisung der
Sache an die Vorinstanz zu einer gentigenden Begrindung des Einspracheentscheids zu
einem formalistischen Leerlauf fiihren und das Verfahren unnétig verzégern wirde. Die
Angelegenheit ist demnach durch das Bundesverwaltungsgericht materiell zu beurteilen,
soweit es vorliegend zustandig ist (siehe oben E. 3.2.3).

E.5

Zu prifen ist demnach, ob die Vorinstanz zu Recht die weitere Ausrichtung der
Witwenrente verflgt hat. Vorab ist auf die Prinzipien in der schweizerischen Alters- und
Hinterlassenenversicherung sowie die hier wesentliche anwendbare Rechtslage elnzugehen.

E.511

Die erste Saule der Schweizerischen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge bilden
die AHV und die IV, welche obligatorisch sind und die ganze Wohnbevdlkerung und die in
der Schweiz erwerbstétigen Personen versichern (vgl. Art. 111 f. BV). Das AHV G, welches
die Alters- und Hinterlassenenvorsorge regelt, ist am 1. Januar 1948 in Kraft getreten (vgl.
Scartazzini/Hurzeler, Bundessozia versicherungsrecht, 4. Aufl. 2012 § 1 Rz. 12 ff.) und
wurde zusammen mit den sie ausfihrenden Verordnungen mehrfach revidiert. Die AHV
wird durch Beitrége der Arbeitgeber und der Versicherten, durch Zuschtisse des Bundes
und der Kantone und weitere Einnahmen finanziert. Die Finanzierung der AHV erfolgt
nach dem Umlageverfahren, das heisst im Wesentlichen, dass die jeweils geleisteten
Beitrage der aktiven Versicherten laufend als Renten ausbezahlt werden (vgl. Scartazzini/
Hurzeler, aa.0O. § 12 Rz. 3). Bei der Festsetzung der Rente im Versicherungsfall wird auf
die Summe der wahrend der Beitragspflicht geleisteten Beitrage und die absolvierten
Beitragsdauer abgestellt (vgl. Art. 3 ff. und Art. 29 ff. AHVG).

E.51.2



Mit der 10. AHV-Revision, welche am 1. Januar 1997 in Kraft trat, wurden im Rahmen der
Massnahmen zur Gleichberechtigung von Mann und Frau mit dem Splitting-Modell ein
individueller Anspruch auf die Rente sowie Erziehungs- und Betreuungsgutschriften
eingefuhrt (vgl. Udli Kieser, Alters- und Hinterlassenenversicherung, in: Soziale Sicherheit,
2. Aufl. 2007, Rz. 5 mit Hinweisen). Die Umstellung von der grundséizlich vollsténdigen
Anrechnung der Beitrége des Ehemannes auf beide Ehepartner (Rechtslage bis 31.
Dezember 1996) auf die Anrechnung der individuellen Beitrage beider Ehepartner (mit
Ausnahmen) hatte Auswirkungen auf die zukinftigen (Alters-)Rentenanspriiche von
Witwen, die bis anhin auch fir ihren Altersrentenanspruch vollumfénglich Uber die
Beitrage ihres Ehemanns versichert waren (vgl. Botschaft zur 10. AHV-Revision vom 5.
Mérz 1990, BBI 1990 11 1 S. 31 ff. und hinten E. 5.3.2).

E.5.13

Diefreiwillige Versicherung - welche am 1. Juni 1961 in Kraft trat - ermdglichte
Auslandschweizern, der schwelzerischen - obligatorischen - AHV/IV beizutreten
beziehungswel se diese weiterzufiihren, um Versicherungslticken zu vermeiden (vgl. Art. 2
AHV G sowie die Verordnung tber die freiwillige Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung vom 26. Mai 1961 [VFV, SR 831.111 { AS 1961 419}] in der jewells
geltenden Fassung). Die Freiwilligkeit bezieht sich nur auf die Freiheit, der Versicherung
bei zutreten oder den Ruicktritt zu erklaren. Solange ein Versicherungsverhdtnis besteht,
sind die Versicherten den Vorschriften Uber die obligatorische Versicherung unterworfen
(Scartazzini/Hurzeler, aa.O. 8 12 Rz. 35 mit Hinweisen). Erklart eine versicherte Person
ihren Austritt aus der freiwilligen Versicherung oder wird sie zufolge Pflichtverletzungen
geméss Art. 13 VFV aus der freiwilligen Versicherung ausgeschlossen, besteht
grundsétzlich keine M oglichkeit mehr, fir die Folgezeit AHV -Beitrége zu leisten. Im
Nachgang zum Austritt oder zum Ausschluss einer versicherten Person aus der freiwilligen
Versicherung werden ihr im Alters- (oder Invaliden-)Rentenfall die versicherten
Beitraggahre angerechnet.

E.521

Gemass Art. 21 Abs. 1 Bst. b AHV G haben Frauen, welche das 64. Altersjahr vollendet
haben, Anspruch auf eine Altersrente. Der Anspruch auf die Altersrente entsteht am ersten
Tag des Monats, welcher der Vollendung des geméss Abs. 1 massgebenden Altersjahrs
folgt. Er erlischt mit dem Tod (Art. 21 Abs. 2 AHVG). Verwitwete Beziigerinnen von
Altersrenten haben Anspruch auf einen Zuschlag von 20 Prozent zu ihrer Rente. Rente und
Zuschlag durfen den Hochstbetrag der Altersrente nicht Gbersteigen (vgl. Art. 35bis
AHVG).

E.5.22

Anspruch auf eine Witwenrente haben Witwen, sofern sieim Zeitpunkt der Verwitwung
Kinder haben (Art. 23 Abs. 1 AHVG in der Fassung vom 7. Oktober 1994, in Kraft seit 1.
Januar 1997 [10. AHV-Revision] AS 1996 2466; vgl. auch die entsprechende Regelung in
Art. 23 Abs. 1 Bst. ain der Fassung vom 30. Juni 1972, in Kraft seit 1. Januar 1973 [8.
AHVG-Revision], AS 1972 2483). Der Anspruch auf die Witwenrente entsteht am ersten
Tag des dem Tod des Ehemannes folgenden Monats. Er erlischt mit der Wiederverheiratung
oder dem Tod der Witwe (vgl. Art. 23 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4 AHVG, jein der seit 1.
Januar 1997 geltenden Fassung, sowie Art. 23 Abs. 3 AHVG in der bis 31. Dezember 1996
geltenden Fassung). Die Witwenrente betragt 80 Prozent der dem massgebenden



durchschnittlichen Jahreseinkommen entsprechenden Altersrente (vgl. Art. 36 AHVG).

E.53.1

Anspruch auf eine ordentliche Alters- oder Hinterlassenenrente haben die
rentenberechtigten Personen, denen fir mindestens ein volles Jahr Einkommen,
Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften angerechnet werden kénnen. Die ordentlichen
Renten werden als Vollrenten fr Versicherte mit vollstandiger Beitragsdauer
beziehungsweise als Tellrenten fUr Versicherte mit unvollsténdiger Beitragsdauer
ausgerichtet (Art. 29 Abs. 1 und 2 Bst. aund b AHVG).

E.53.2

Gemass Art. 33 Abs. 1 AHVG Satz 1 (in der seit 1. Januar 1997 geltenden Fassung) sind fir
die Berechnung der Witwenrente die Beitragsdauer und das aufgrund der ungeteilten
Einkommen der verstorbenen Person sowie ihrer Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften
ermittelte durchschnittliche Jahreseinkommen massgebend. Gemass Art. 33 Abs. 1 AHVG
(in der Fassung vom 4. Oktober 1968, in Kraft vom 1. Januar 1969 bis 31. Dezember 1996
[AS 1969 111]), ist fur die Berechnung der Hinterlassenenrente das fuir die Berechnung der
Ehepaar-Altersrente massgebende durchschnittliche Jahreseinkommen massgebend (Abs.
1). Massgebend fir die Berechnung der Ehepaar-Altersrente ist das durchschnittliche
Jahreseinkommen des Ehemannes (Art. 32 Abs. 1 in der bis 31. Dezember 1996 geltenden
Fassung).

E.54

Gemass Art. 24b AHV G wird nur die hohere Rente ausbezahlt, wenn eine Person
gleichzeitig die Voraussetzungen fur eine Witwenrente und fir eine Altersrente (oder fr
eine Invalidenrente geméss dem IV G [SR 831.20]) erfullt.

E.55

Esist vorliegend unbestritten, dass die im Jahr 1980 verwitwete Beschwerdefihrerin einen
Anspruch auf eine Witwenrente gemass Art. 23 AHV G hat. Ebenso unbestritten ist, dass
mit Vollendung ihres 64. Altergahrs grundsétzlich auch ein Anspruch auf eine Altersrente
mit Witwenrentenzuschlag gemass Art. 21 Abs. 1 Bst. b in Verbindung mit Art. 35bis
AHV G entstanden ist. Da gestitzt auf Art. 24b AHV G nur die hdhere der beiden Renten
ausbezahlt wird, ist nachfolgend darzulegen, wie die beiden Rentenanspriiche der
Beschwerdefuhrerin berechnet werden.

E.551

Fir die Altersrente werden der BeschwerdefUhrerin die eigenen geleisteten Beitrége der
Jahre 1970 (Beginn der Beitragspflicht, Art. 29bis Abs. 1 AHVG) und 1971 sowie der Jahre
1980 - 2010 angerechnet, wobei sie 1980 als nichterwerbstétige Verheiratete sowie 1981
und von 1986 bis 1996 a's nichterwerbstétige Witwe von der Beitragsleistung suspendiert
war (vgl. Art. 3Abs. 2 Bst. c AHVG in der bis zum 31. Dezember 1996 geltenden Fassung
[AS 1996 2466], SAK 46.4). Weiter werden die Beitrége der Ehegatten wahrend der Ehe
fr die Jahre 1972 - 1979 (Folggahr des Eheschlusses bis und mit Jahr vor der Auflésung
der Ehe durch den Tod des Ehegatten) gesplittet und der Beschwerdefthrerin je die Hélfte
angerechnet, weshalb hier der Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen die Beitrége des
Ehemannes angerechnet werden (vgl. Art. 29quinquies Abs. 3 - 5 AHVG; Art. 50b Abs. 1
und 3 AHVV, SAK 46.6). Aufgewertet mit Faktor 1.236 (vgl. Art. 30i.V.m. Art. 33ter
AHVG) ergibt sich eine Beitragssumme von Fr. 458'396.-, welche dividiert durch 43



Beitrags ahre eine Summe von Fr. 10'660.- ergibt. Zu dieser Summe werden der
Beschwerdefuhrerin Erziehungsgutschriften fur die Jahre 1973 bis 1988 angerechnet, was
ein durchschnittliches anrechenbares Jahreseinkommen von Fr. 23'868.- ergibt. Gestiitzt auf
dieses Einkommen erfolgt nach Skala 44 (Vollrente) eine Altersrente von Fr. 1'383.-
beziehungsweise Fr. 1'659.- mit Witwenzuschlag (zum Ganzen, SAK 46 S. 4 und 6, B-act.
3 und 12 sowie Rententabellen AHV/IV des Bundesamtes flr Sozialversicherungen BSV,
Ausgabe 2013 S. 18). Diese Berechnung der Vorinstanz erweist sich als korrekt. Die
BeschwerdefUihrerin musste nach ihrer Verwitwung wahrend zwdlf Jahren keine Beitrage
leisten und leistete in den Jahren, in welchen ihr nur elgene Beitrage angerechnet werden
konnen, nur relativ tiefe Beitrage. Daihr jedoch die volle Beitragszeit angerechnet werden
kann, wird das errechnete massgebende Gesamteinkommen auch durch Jahre geteilt, in
welchen die Beschwerdefiihrerin keine Beitrage leisten musste, weshalb das massgebende
durchschnittliche Jahreseinkommen und damit auch die Altersrente relativ tief ausfallt.

E.55.2

Die Witwenrente gemass Art. 23 AHV G beruht - wie die Vorinstanz zu Recht ausgeftihrt
hat - auf der fUr die Beschwerdefiihrerin glnstigeren Rechtslage im Zeitpunkt des ersten
Versicherungsfalls im Januar 1981 (siehe oben E. 2.2), bei welchem das damals
massgebende durchschnittliche Jahreseinkommen hauptséchlich auf dem Einkommen des
Ehemannes beruhte, welcher seit dem Jahr 1952 (hohere) anrechenbare Beitrége geleistet
hatte. Es ergab sich bei einer vollstandigen anrechenbaren Beitragsdauer von 29 Jahren bis
zu seinem Tod die Skala 44 (Vollrente) und einem Aufwertungsfaktor von 1.8 ein
anrechenbares Jahreseinkommen von Fr. 44'880.- (B-act. 12 Beilage 1 S. 3 und
Rententabellen AHV/IV 1981, Nachtrag 1 zu den Rententabellen 1980 S. 4). Dasim Jahr
1980 hochstmogliche massgebliche durchschnittliche Jahreseinkommen betrug Fr. 39'600.-
(Rententabellen 1980 S. 71). Demnach ergab dies fur die Beschwerdefiihrerin bei einem
durchschnittlichen Jahreseinkommen von Fr. 44'880.- eine Maximalwitwenrente von
damals Fr. 880.- (SAK 7, B-act. 12 Bellage 1 S. 4). Im Jahr 2013 betrug das hochste
massgebende durchschnittliche Jahreseinkommen Fr. 84'240.- und die hdchstmdgliche
Witwenrente gemass Art. 23 AHV G in Skala44 (Vollrente) Fr. 1'872.- (Rententabelle 2013
S. 18). Die Vorinstanz legt in ihren Ausfthrungen vom 15. Mai 2015 dar, dass das im Jahr
1981 errechnete massgebende durchschnittliche Jahreseinkommen von Fr. 44'880.- an die
Teuerung angepasst zu einem Betrag von Fr. 95'472.- gefuhrt habe (B-act. 12 mit Verweis
auf Bellage 2). Das fur das Jahr 2013 errechnete massgebliche durchschnittliche Jahres-
einkommen Ubertrifft demnach das maximal mogliche durchschnittliche Jahreseinkommen
von Fr. 84'240.-, weshalb der Beschwerdeflhrerin weiterhin die hochstmégliche monatliche
Witwenrente von Fr. 1'872.- zusteht.

E.553

Gestitzt auf diese Berechnungen ergibt sich, dass die Vorinstanz der Beschwerdefthrerin
zu Recht die Witwenrente von Fr. 1'872.-, welche hoher ist als die Altersrente mit
Witwenzuschlag, zugesprochen hat.

E.6

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich sinngeméss auf den Grundsatz von Treu und Glauben
nach Art. 9 BV, wonach ihr mit Auskunft der SAK vom 25. Mai 1988 versichert worden
sei, dass sie nach Erreichen ihres AHV-Alters einen Anspruch auf eine Maximalrente nach
Skala 44 habe. Sie habe wahrend Jahren Beitrage geleistet, die nachtraglich keinen Einfluss



auf die ihr nunmehr zustehende Witwenrente hétten. Auch ihre Anfragen in den Jahren
2009 und 2011 (oben Bst. B.) zu ihrer weiteren Leistungspflicht bel der freiwilligen
Versicherung und zur Hohe der ihr zukiinftig zustehenden Renten sei falsch beantwortet
beziehungswei se unbeantwortet geblieben, weshalb sie auch danach noch unnétig Beitrége
geleistet habe.

E.6.1

Der Schutz in eine (selbst unrichtige) Auskunft oder Zusicherung einer Behorde setzt
voraus, dass sich die Angabe auf eine konkrete, den betreffenden Burger berihrende
Angelegenheit bezieht, dass die Amtsstelle, welche die Auskunft erteilt hat, hierfur
zustandig war, dass der Burger die Unrichtigkeit des Bescheides nicht ohne weiteres hat
erkennen konnen und dass er im Vertrauen auf die erhaltene Auskunft nicht wieder
riickgangig zu machende Dispositionen getroffen hat. Eine behdrdliche Information steht
zudem immer unter dem Vorbehalt einer allfalligen spateren Rechtsdnderung; eine
vertrauensschutzbegriindende Auskunft kann deshalb nur vorliegen, wenn die Rechtslage
zur Zeit der Verwirklichung des Tatbestandes die gleiche ist wie im Zeitpunkt der
Auskunftserteilung (BGE 118 |a 245 E. 4b mit Verweis auf BGE 117 1a287 E. 2b m.H.).

E.6.2.1

Die Vorinstanz ausserte sich in ihrem Schreiben vom 25. Mai 1988 zur damals geltenden
Rechtslage, zur Abldsung der Witwenrente durch eine einfache Altersrente, zu deren
Berechnung und zur Vergleichsrechnung der berechneten Altersrente mit der laufenden
Witwenrente und fihrte weiter aus. " Sie erhalten heute den Maximalbetrag der
Witwenrente der Vollrentenskala 44. Sie haben daher in jedem Fall Anspruch auf die
Maximalrente. Diese Auskunft stiitzt sich ausschliesslich auf die 1988 gultigen
Gesetzesgrundlagen.”

E.6.2.2

Die Beschwerdefihrerin schloss geméss ihren Eingaben offenbar aus dieser Auskunft, ihr
stehe nach Erreichen ihres Rentenaltersin jedem Fall eine Maximal-(Alters)-Rente in der
Hohe von Fr. 2'340.- (Stand 2013) zu. Mit der Zusprache ihrer bisherigen Witwenrente von
Fr. 1'872.- erachtet sieihr Vertrauen in die Auskunft vom 25. Mai 1988 als verletzt.

E.6.2.3

Die SAK war im Zeitpunkt der Erteilung der Auskunft (am 25. Mai 1988) die zustandige
Behorde und erteilte diese auch in Berlicksichtigung des aus damaliger Sicht zukiinftigen
(Alters)-Rentenanspruchs der Versicherten nach der damals geltenden Rechtslage zu Recht
(Art. 33 Abs. 3 AHVG in der bis 31. Dezember 1996 geltenden Fassung, oben E. 5.3.2). Da
jedoch seither die Rechtslage und damit insbesondere die Berechnungsgrundlage fir eine
Altersrente mit Witwenzuschlag massgeblich gedndert hat (siehe oben E. 5.1.2), kann die
Beschwerdefuhrerin nichts zu ihren Gunsten ableiten, damit der Rechtsénderung die

V oraussetzungen einer Verletzung von Treu und Glauben gestiitzt auf eine erteilte Auskunft
nicht erfullt sind (siehe oben E. 6.2.1). Dass dieses Ergebnis fur die BeschwerdefUhrerin
unbefriedigend erscheinen mag, andert daran nichts.

E.6.24

Zu erganzen bleibt, dass die Vorinstanz zu Recht darauf verwiesen hat, dass nicht im
Voraus - insbesondere nicht Uber mehrere Jahrzehnte - vorausgesehen werden kann, wie die
Rechtslage oder die personliche Situation einer versicherten Person sich entwickeln wird.



E.6.3

Soweit die Beschwerdeflhrerin zudem sinngemass eine Verletzung von Treu und Glauben
geltend macht, als dass die Vorinstanz ihr eine Rentenkirzung angedroht habe, wenn sie
keine weiteren Beitrdge mehr zahle (oben Bst. B.a), und beziiglich der zukinftigen Rente
keine Auskunft gegeben habe (oben B.b), ist Folgendes festzuhalten.

E.6.3.1

Was das Schreiben der Vorinstanz vom 13. Januar 2010 betrifft, erweist sich dieses als eine
Standardantwort auf Anfragen zur Beitragspflicht bei der freiwilligen Versicherung (siehe
oben E. 5.1.3). Wiedie Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 7. Februar 2014 (B-act. 3)
zu Recht ausfiihrte, enthielt dieses Schreiben algemeine Angaben zu den Folgen der
Nichteinhaltung der Pflichten aktiver Versicherter gegentiber der Versicherung und einem
alfadligen Ausschluss aus der Versicherung fur die Zukunft, unter Wahrung des Anspruchs
bereits geleisteter Beitrdge im Hinblick auf einen Alters- (oder Invaliden)-Rentenanspruch,
welcher aufgrund nicht vollsténdig geleisteter Beitrags ahre gekirzt wird (Art. 29 Abs. 2
AHVG). Die Auskunft ist allgemein auf die Frage nach den Folgen einer Nichteinreichung
der Einkommens- und Beitragsformulare bei der freiwilligen Versicherung gerichtet. Sie
betrifft die Beschwerdefuhrerin konkret beztiglich der Folgen einer Nichteinhaltung ihrer
Pflichten. Die Auskunft wurde auch durch die zustandige Behorde erteilt, und die darin
enthaltenen Ausfuhrungen erweisen sich alsrichtig. Zudem enthélt das Schreiben keine
Angaben zur individuellen Situation der Beschwerdefiihrerin, einem allfélligen weiteren
Witwenrentenanspruch oder sonstiger zukinftiger Ereignisse im Zusammenhang mit dem
individuellen zukunftigen Rentenanspruch der Beschwerdefihrerin. Daraus folgt, dass das
Schreiben vom 13. Januar 2010 der Beschwerdefihrerin nicht als Vertrauensgrundliage im
Sinne von Art. 9 BV dienen kann.

E.6.3.2

Soweit die Beschwerdefuhrerin weiter geltend macht, sie habe sich im Mé&rz 2011 nach
ihren zukinftigen Rentenanspriichen erkundigt, dazu aber keine Antwort erhalten, ist sie
darauf zu verweisen, dass die Vorinstanz ihr am 11. April 2011 ein Antragsformular fir
eine prognostische/provisorische Rentenberechnung sowie verschiedene Merkbl dtter
zugestellt hat (SAK 27), aber in den Akten sich kein ausgefilltes diesbeziigliches Formular
findet. Da die Beschwerdefuhrerin demnach ihren Antrag auf V orausberechnung der Rente
mittels Formular nicht eingereicht hat, konnte die V orinstanz auch keine provisorische
Rentenberechnung erstellen. Unter diesen Umsténden ist auch unter diesem Aspekt keine
Verletzung des V ertrauensschutzes der BeschwerdefUhrerin ersichtlich.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin zu Recht weiterhin die
hochstmdgliche monatliche Witwenrente von Fr. 1'872.- (Stand: 2013) bezieht, dadie
Witwenrente hoher ist als die ihr ebenfalls zustehende Altersrente mit Witwenzuschlag,
aber nur die hthere der beiden Renten ausgerichtet wird. Die Beschwerde erweist sich
demnach - soweit darauf einzutreten ist - als unbegriindet. Sie ist deshalb abzuweisen und
der Einspracheentscheid vom 6. Dezember 2013 zu bestéatigen. Was denim
Beschwerdeverfahren geltend gemachten Riickforderungsantrag von geleisteten
AHV-Beitrégen betrifft, ist die Sache an die dafir zustandige V orinstanz zur Prifung zu
Uberweisen.

E.8



Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), sodass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind. Weder die obsiegende V orinstanz noch die
unterliegende Beschwerdefuhrerin haben einen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7
Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entsch&digungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] und Art. 64 Abs. 1 VWVG e
contrario). (Dispositiv: siehe néchste Seite)
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