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Regeste

Rentenrevision

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG (SR 173.32) in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 69 Abs.
1Bst. b IVG (SR 831.20) ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.11

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich grundsétzlich nach dem
VWVG (SR 172.021 [Art. 37 VGG]). Vorbehalten bleiben geméss Art. 3 Bst. dbis VWV G
die besonderen Bestimmungen des ATSG (SR 830.1).

E.12

Als Adressat der angefochtenen Verflgung ist der Beschwerdefiihrer davon beriihrt und er
kann sich auf ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung berufen
(vgl. Art. 59 ATSG, Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde (vgl. Art. 38 ff. und Art. 60 ATSG, Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist, nachdem auch
der Kostenvorschuss rechtzeitig geleistet wurde, einzutreten.

E.2

Der Beschwerdefiihrer ist dsterreichischer Staatsangehoriger und wohnt in Osterreich,
weshalb das am 1. Juni 2002 in Kraft getretene Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der
Schwel zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihrer Mitgliedsstaaten andererseits Uber die Freizlgigkeit (FZA, SR 0.142.112.681) zu
beachten ist. Das FZA setzt die verschiedenen bis dahin geltenden bilateralen Abkommen
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und den einzelnen Mitgliedstaaten der
Europdischen Union insoweit aus, als darin derselbe Sachbereich geregelt wird (Art. 20
FZA). Gemass Art. 8 Bst. a FZA werden die Systeme der sozialen Sicherheit koordiniert,
um insbesondere die Gleichbehandlung aller Mitglieder der Vertragsstaaten zu
gewahrleisten. 2.1.1 Nach Art. 3 Abs. 1 der biszum 31. Mérz 2012 in Kraft gewesenen
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 (SR 0.831.109.268.1) hatten
die Personen, die im Gebiet eines Mitgliedstaates wohnten, fir die diese Verordnung galt,
die gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates
wie die Staatsangehdrigen dieses Staates selbst, soweit besondere Bestimmungen dieser
Verordnung nichts anderes vorsahen. Dabei war im Rahmen des FZA und der Verordnung
auch die Schweiz als "Mitgliedstaat" zu betrachten (Art. 1 Abs. 2 von Anhang |1 des FZA).
2.1.2 Mit Blick auf den Verfigungszeitpunkt (7. Februar 2014) finden vorliegend auch die



am 1. April 2012 in Kraft getretenen Verordnungen (EG) Nr. 883/2004 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit (SR 0.831.109.268.1; nachfolgend: VO 883/2004) sowie (EG) Nr. 987/2009 des
Européi schen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der
Modalitéten fur die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 Uber die
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (SR 0.831.109.268.11; nachfolgend:
VO 987/2009) Anwendung. Gemass Art. 4 VO 883/2004 haben Personen, fir die diese
Verordnung gilt, sofern (in dieser Verordnung) nichts anderes bestimmt ist, die gleichen
Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie die
Staatsangehdrigen dieses Staates. Im Rahmen ihres Geltungsbereichs tritt diese Verordnung
an die Stelle aller zwischen den Mitgliedstaaten geltenden Abkommen Uber soziale
Sicherheit. Einzelne Bestimmungen von Abkommen Uber soziale Sicherheit, die von den
Mitgliedstaaten vor dem Beginn der Anwendung dieser Verordnung geschlossen wurden,
gelten jedoch fort, sofern sie fr die Berechtigten gunstiger sind oder sich aus besonderen
historischen Umstanden ergeben und ihre Geltung zeitlich begrenzt ist. Um weiterhin
Anwendung zu finden, missen diese Bestimmungen in Anhang Il aufgeftihrt sein. Ist es aus
objektiven Grunden nicht mdglich, einige dieser Bestimmungen auf alle Personen
auszudehnen, fur die diese Verordnung gilt, so ist dies anzugeben (Art. 8 Abs. 1 VO Nr.
883/2004). Die Bestimmung des anwendbaren Rechts ergibt sich aus Art. 11 ff. VO
883/2004. Die Beurteilung der Invaliditét und die Berechnung der Rentenhthe richten sich
auch nach dem Inkrafttreten des FZA nach schweizerischem Recht (BGE 130V 253 E. 2.4;
Urtell BGer 9C 573/2012 vom 16. Januar 2013 E. 4 m.w.H.; Basile Cardinaux, 8 7
Beweiserhebung im Ausland, in: Recht der Sozialen Sicherheit, 2014, S. 281 Rz. 7.23).

E.22

In zeitlicher Hinsicht sind - vorbehdltlich besonderer Gibergangsrechtlicher Regelungen -
grundsétzlich digjenigen materiellen Rechtssétze massgebend, die bel der Erflllung des
rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben (Urtell
des Bundesgerichts [BGer] 8C_419/ 2009 vom 3. November 2009 E. 3.1, BGE 132 V 215
E. 3.1.1). Der Leistungsanspruch ist fUr die Zeit vor einem Rechtswechsel aufgrund der
bisherigen und ab diesem Zeitpunkt nach den neuen Normen zu beurteilen (vgl. BGE 130 V
445). Vorliegend sind daher auch die im Rahmen der 5. IV-Revision (in Kraft seit 1. Januar
2008; AS 2007 5129) und der 1V-Revision 6a (in Kraft seit 1. Januar 2012; AS 2011 5659)
vorgenommenen Anderungen des VG, der IVV (SR 831.201) und des ATSG zu beachten.
Die 5. IV-Revision brachte fiir die Invaliditatsbemessung keine substanziellen Anderungen
gegenuber der bis zum 31. Dezember 2007 guiltig gewesenen Rechtslage, so dass die zur
atrechtlichen Regelung ergangene Rechtsprechung weiterhin massgebend ist (vgl. Urteile
BGer 8C_944/2010 vom 21. Mé&rz 2011 E. 3, 8C_373/2008 vom 28. August 2008 E. 2.1,
sieheauchBGE 135V 215E. 7).

E.3
In materieller Hinsicht sind namentlich folgende Bestimmungen und Grundsétze zu
beachten.

E.31

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die Invaliditét kann Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 1VG). Erwerbsunfahigkeit ist



der durch Beeintréchtigung der kérperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder
teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des Vorliegens
einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht Gberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG,; der am 1. Januar 2008
in Kraft getretene Abs. 2 hat den Begriff der Erwerbsunféhigkeit nicht modifiziert, BGE
135V 215E. 7.3). Arbeitsunfahigkeit ist die durch eine Beeintréchtigung der kérperlichen,
geistigen oder psychischen Gesundheit bedingte, volle oder teilweise Unfahigkeit, im
bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten. Bel langer Dauer wird
auch die zumutbare Téatigkeit in einem anderen Beruf oder Aufgabenbereich beriicksichtigt
(Art. 6 ATSG).

E.3.2

Anspruch auf eine Invalidenrente haben gemass Art. 28 Abs. 1 IVG Versicherte, dieihre
Erwerbsféhigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kdnnen
(Bst. @), wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens
40 % arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind (Bst. b) und nach Ablauf dieses Jahres zu
mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind (Bst. ¢). Bei einem Invaliditétsgrad von
mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Viertelsrente, bei mindestens 50 % auf eine
halbe Rente, bei mindestens 60 % auf eine Dreiviertelsrente und bei mindestens 70 % auf
eine ganze Rente (Art. 28 Abs. 2 IVG).

E.33

Im Gebiet der Invalidenversicherung gilt allgemein der Grundsatz der
Schadenminderungspflicht, wonach die versicherte Person, bevor sie Leistungen verlangt,
alesihr Zumutbare selber vorzukehren hat, um die Folgen der Invaliditét bestmoglich zu
mindern. Ein Rentenanspruch ist zu verneinen, wenn die Person selbst ohne
Eingliederungsmassnahmen, nétigenfalls mit einem Berufswechsel, zumutbarerweise in der
Lage ist, ein rentenausschliessendes Erwerbseinkommen zu erzielen. Von der versicherten
Person durfen dabei aber nur Vorkehren verlangt werden, die unter Beriicksichtigung der
gesamten objektiven und subjektiven Gegebenheiten des Einzelfalles zumutbar sind. Der
Begriff der zumutbaren Tétigkeit im Rahmen der Invaliditatsbemessung nach Art. 16
ATSG bezweckt, die Schadenminderungspflicht zu begrenzen oder - positiv formuliert -
deren Mass zu bestimmen. Eine versicherte Person ist daher unter Umstanden
invalidenversicherungsrechtlich so zu behandeln, wie wenn sie ihre Tétigkeit al's

Sel bststandigerwerbende aufgibt, d.h. sich im Rahmen der Invaliditétsbemessung jene
Einkinfte anrechnen lassen muss, welche sie bei Aufnahme ener |eidensangepassten

unsel bststandigen Erwerbstétigkeit zumutbarerwel se verdienen kénnte. Fur die Auslegung
des unbestimmten Rechtsbegriffs der zumutbaren Tatigkeit im Allgemeinen, wie bei der
Aufgabe der selbststéndigen Erwerbstétigkeit im Besonderen, sind die gesamten
subjektiven und objektiven Gegebenheiten des Einzelfalles zu beriicksichtigen. Im
Vordergrund stehen bei den subjektiven Umstanden die verbliebene L eistungsfahigkeit
sowie die weiteren personlichen Verhaltnisse, wie Alter, berufliche Stellung, Verwurzelung
am Wohnort etc. Bei den objektiven Umstéanden sind insbesondere der ausgeglichene
Arbeitsmarkt und die noch zu erwartende Aktivitétsdauer massgeblich (zum Ganzen: Urteil



BGer 8C _748/2011 vom 11. Juni 2012 E. 6.3 m.w.H.; Urteil EVG | 15/05 vom 18. Juli
2005E. 6.1.1f.).

E.34

Um den Invaliditatsgrad bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall
das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die érztliche und gegebenenfalls auch andere
Fachleute zur Verfuigung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und wenn nétig seine Entwicklung im Laufe der Zeit zu
beschreiben, d.h. mit den Mitteln fachgerechter arztlicher Untersuchung unter
Beriicksichtigung der subjektiven Beschwerden die Befunde zu erheben und gestiitzt darauf
die Diagnose zu stellen. Hiermit erfllt der Sachversténdige seine genuine Aufgabe, wofur
Verwaltung und im Streitfall Gericht nicht kompetent sind. Bei der Folgenabschétzung der
erhobenen gesundheitlichen Beeintrachtigungen fir die Arbeitsféahigkeit kommt der
Arztperson hingegen kel ne abschliessende Beurteilungskompetenz zu. Vielmehr nimmt die
Arztperson zur Arbeitsunfahigkeit Stellung, d.h. sie gibt eine Schéatzung ab, welche sie aus
ihrer Sicht so substanziell wie méglich begriindet. Schliesslich sind die &rztlichen Angaben
eine wichtige Grundlage fur die juristische Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen
der Person noch zugemutet werden konnen. Nétigenfalls sind, in Erganzung der
medizinischen Unterlagen, fur die Ermittlung des erwerblich nutzbaren

L elstungsvermdgens die Fachpersonen der beruflichen Integration und Berufsberatung
einzuschalten (BGE 140V 193 E. 3.2 mw.H.; vgl. auch BGE 132V 93 E. 4, 125V 256 E.
4). Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob der Bericht fir
die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die
geklagten Beschwerden berlicksichtigt, in Kenntnis der V orakten (Anamnese) abgegeben
wordenist, in der Darlegung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der
medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Expertin oder des
Experten begrindet sind (BGE 134V 231 E. 5.1, BGE 125V 351 E. 3a).

E.35

Andert sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers
erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft
entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG; vgl. auch Art. 87
Abs. 2 und 3, Art. 88aund Art. 88bis IVV). Anlass zur Revision von Invalidenrenten gibt
jede Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen, die geeignet ist, den Invaliditatsgrad und
damit den Rentenanspruch zu beeinflussen. Die Invalidenrente ist daher nicht nur bel einer
wesentlichen Veranderung des Gesundheitszustandes, sondern auch dann etwa revidierbar,
wenn sich die erwerblichen Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen
Gesundheitszustandes erheblich veréndert haben oder eine andere Art der Bemessung der
Invaliditét zur Anwendung gelangt (BGE 130 V 343 E. 3.5). AlsVergleichsbasisfir die
Beurteilung der Frage, ob bis zum Abschluss des aktuellen Verwaltungsverfahrens eine
anspruchserhebliche Anderung des Invaliditatsgrades eingetreten ist, dient die letzte
rechtskraftige Verfiigung, welche auf einer materiellen Prifung des Rentenanspruchs mit
rechtskonformer Sachverhaltsabklarung, Beweiswirdigung und Durchfihrung eines
Einkommensvergleichs beruht (BGE 133 V 108; vgl. auch SVR 2010 IV Nr. 54
[9C_899/2009] E. 2.1). Ist eine anspruchserhebliche Anderung des Sachverhalts nicht mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt, bleibt es nach dem Grundsatz der materiellen
Beweislast beim bisherigen Rechtszustand (vgl. SVR 2010 IV Nr. 30 [9C 961/2008] E. 6.3;
zum Ganzen: Urteil BGer 9C_418/2010 vom 29. August 2011 E. 3.1).



E.36

Der Versicherungstrager kann auf formell rechtskréftige Verfligungen oder
Einspracheentscheide zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn ihre
Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (Art. 53 Abs. 2 ATSG). Vorausgesetzt ist, dass
kein verntnftiger Zweifel an der Unrichtigkeit der Verfigung moglich, folglich nur dieser
einzige Schluss denkbar ist. Alsin diesem Sinne qualifiziert unrichtig erweist sich eine
Verfiigung zum einen dann, wenn die notwendigen facharztlichen Abklarungen tberhaupt
nicht oder nicht mit der erforderlichen Sorgfalt durchgefiihrt worden sind. Weiter ist
zweifellose Unrichtigkeit in der Regel gegeben, wenn eine L eistungszusprechung auf
Grund falscher Rechtsregeln erfolgt ist oder massgebliche Bestimmungen nicht oder
unrichtig angewandt wurden. Soweit indessen ermessensgepragte Teile der
Anspruchsprifung vor dem Hintergrund der Sach- und Rechtslage einschliesslich der
Rechtspraxisim Zeitpunkt der rechtskraftigen L el stungszusprechung (bzw. -aufhebung) in
vertretbarer Weise beurteilt worden sind, scheidet die Annahme zweifelloser Unrichtigkeit
aus (zum Ganzen: Urteil BGer 8C_125/2015 vom 26. Juni 2015 E. 9.1 m.w.H.; vgl. auch
Urteil BGer 9C_816/2013 vom 20. Februar 2014 E. 1.1 m.w.H.). Unter den gleichen

V oraussetzungen kann der V ersicherungstrager auf formlos zugesprochene Leistungen (vgl.
Art. 51 ATSG und Art. 74ter IVV) zurickkommen (BGE 129 V 110; Urteil BGer
9C_851/2013 vom 24. Juni 2014 E. 2; Urteil BGer 9C_95/2015 vom 27. Mai 2015 E. 5.3).

E.4

Der Revisionsordnung nach Art. 17 ATSG geht die Wiedererwagung im Sinne von Art. 53
Abs. 2 ATSG vor (Urteil BGer 8C_846/2010 vom 10. Dezember 2010 E. 1.4). Daher ist
zunéchst zu priufen, ob die rentenzusprechende Verfligung vom 27. Januar 2009 bzw. die
Mitteilung vom 21. M&rz 2012 als zweifellos unrichtig im Sinne der dargel egten
Rechtsprechung zu qualifizieren ist. Die erhebliche Bedeutung der Berichtigung ist bei
einer Invalidenrente a's periodische Dauerleistung ohne Weiteres zu bejahen (vgl. BGE 140
V 85E. 4.4;in BGE 1351 1 nicht publizierte E. 5.3 des Urteils 9C_342/2008 vom 20.
November 2008).

E.41

Die rentenzusprechende V erfligung stiitzte sich insbesondere auf die Stellungnahme des
medizinischen Dienstes der IVSTA, Dr. B. , vom 12. Oktober 2008 (IV-act. 41).
E.411

Der IV-Stellenarzt attestierte dem Beschwerdefihrer in der angestammten Tétigkeit als
Plattenleger eine Arbeitsunfahigkeit von 70% ab April 2007 bzw. von 40% seit August
2007. Die Frage, nach einer zumutbaren Verweistétigkeit verneinte er mit dem Hinweis,
eine solche stehe nicht zur Diskussion. Der 1V-Stellenarzt zitierte aber den orthopéadischen

Verlaufsbericht von Dr. D. (vgl. IV-act. 37), der dem Versicherten eine volle
Arbeitsfahigkeit fir leichte und mittel schwere Tatigkeiten ohne Uberkopfarbeiten attestiere.
E.412

Weshalb nach Ansicht des |V-Stellenarztes eine Verwel stétigkeit "nicht zur Diskussion”
stand, lasst sich aufgrund der Stellungnahme nur vermuten. So wird bei spiel sweise erwahnt,
die Tellarbeitsfahigkeit sei mdglicherweise nur voriibergehender Natur. Der Zustand sei
"besserbar". Er schlage deshalb in 1-2 Jahren eine Revision vor, moglicherweise lagen dann
auch aktuelle Erfolgsrechnungen vor, "welche eine (dauernde?) Teilerwerbsunfahigkeit



belegen” (IV-act. 41 S. 2). Der IV-Stellenarzt war vermutlich der Ansicht, vom
Beschwerdefiihrer kdnne zu diesem Zeitpunkt noch nicht die Aufgabe der selbstandigen
Erwerbstétigkeit verlangt werden.

E.4.2

Die Aufgabe elner selbstandigen Erwerbstétigkeit kann aufgrund des Grundsatzes der
Schadenminderungspflicht geboten sein (vgl. E. 3.3). Die Frage, ob und gegebenenfalls ab
wann es dem Beschwerdeflihrer zumutbar gewesen ware, seinen Einmannbetrieb
aufzugeben und elne unsel bsténdige, seinem Leiden angepasste Erwerbstétigkeit
anzunehmen, um die Restarbeitsfahigkeit voll auszuschdpfen, ist von den
rechtsanwendenden Behdrden und nicht von einem medizinischen Sachverstandigen zu
beurteilen (vgl. E. 3.4). Bel ihrem Entscheid hat die Behorde aber die Einschétzungen der
Sachverstandigen zu berticksichtigen.

E.43

Aufgrund der Akten ist davon auszugehen, dass die Verwaltung die Einschatzung der
Arbeitsunfahigkeit des I V-Stellenarztes ihrer Verfligung zugrunde gelegt hat, ohne dessen
Ausfihrungen zur Kenntnis zu nehmen. Erst nach der revisionsweisen Bestétigung des
Rentenanspruchs (im Mérz 2012) stellte die Verwaltung - aufgrund der Neubeurteilung der
IV-Stellendrztin nach dem erlittenen Herzinfarkt - fest, dass in einer angepassten Tétigkeit
bereits seit April 2008 keine Arbeitsunfahigkeit bestanden hatte (vgl. 1V-act. 85-89 und
103). Vor Erlass der rentenzusprechenden V erfligung wurde nicht geprift, ob auch eine
Erwerbsunfahigkeit im Sinne von Art. 7 Abs. 1 ATSG und eine Invaliditdt im Sinne von
Art. 8 Abs. 1 ATSG vorlagen.

E.44

Nach der Rechtsprechung ist eine zweifellose Unrichtigkeit der urspriinglichen
Rentenverfligung zu beahen, wenn bis zum damaligen Verfligungszeitpunkt keine
Einschéatzung der Leistungsfahigkeit in einer zumutbaren Verweistétigkeit vorlag und der
Invaliditétsgrad alein nach Massgabe der Arbeitsfahigkeit festgelegt wurde. In einem
solchen Fall wurde bei der erstmaligen Anspruchsprifung die Invaliditat der
Arbeitsunfahigkeit gleichgestellt und damit von einem rechtlich falschen Invaliditatsbegriff
ausgegangen. Ein Wiedererwagungsgrund liegt aber nur vor, wenn gestitzt auf eine
rechtlich korrekte Invaliditétsbemessung ohne Zweifel eine tiefere (oder keine) Rente
zugesprochen worden wére (in BGE 1351 1 nicht publizierte E. 5.3 des Urtells
9C_342/2008 vom 20. November 2008; Urteil BGer 8C_114/2015 vom 6. Juni 2015 E.
4.2.1).

E.45

Vorliegend wére zwar eine medizinische Einschatzung der Leistungsfahigkeit in einer
zumutbaren V erwei stétigkeit vorhanden gewesen, die Verwaltung hat diese aber nicht zur
Kenntnis genommen. Die Vorinstanz hat die Arbeitsunfahigkeit ohne weitere Prifung einer
Invaliditdt gleichgesetzt und ist damit von einem falschen Invaliditétsbegriff ausgegangen.
Hingegen steht nicht ohne Zweifel fest, dass eine rechtlich korrekte Invaliditdtsbemessung
damals keinen Rentenanspruch ergeben hétte. Denn die IV STA hétte bei der Beurteilung
der Zumutbarkeit des Berufswechsels (vgl. E. 3.3) auch berticksichtigen missen, dass die
Gesundheitsbeei ntrachtigung maglicherweise nur voribergehend sein kdnnte.

E.4.6



Spétestens bei der revisionsweisen Uberpriifung des Rentenanspruchs hétte die Vorinstanz
aber beriicksichtigen missen, dass der Beschwerdefuhrer bei der Austibung von leichten
und mittelschweren Téatigkeiten (ohne Uberkopfarbeiten und Tatigkeiten im Knien oder in
der Hocke) vollschichtig arbeitsfahig war (vgl. 1V-act. 61, 60 S. 3und 59, 55 S. 6), und
einen Einkommensvergleich durchfiihren miissen. Die Bestétigung des Rentenanspruchs
vom 21. Mé&rz 2012 war demnach zweifellos unrichtig, weshalb die Vorinstanz zu Recht
darauf zurtickgekommen ist.

E.51

Nach der Rechtsprechung kdnnen Personen, deren Rente (revisions- oder)
wiedererwagungswei se herabgesetzt oder aufgehoben werden soll, nach mindestens 15
Jahren Bezugsdauer oder wenn sie das 55. Altergahr zurtickgelegt haben, nicht ohne
Weiteres auf den Weg der Selbsteingliederung verwiesen werden. Vielmehr sind in der
Regel vorgangig Massnahmen zur Eingliederung durchzufihren, bis die Betroffenen in der
Lage sind, das medizinisch-theoretisch (wieder) ausgewiesene Leistungspotenzial mittels
Eigenanstrengung auszuschopfen und erwerblich zu verwerten (Urtell BGer 8C_855/2013
vom 30. April 2014 E. 2.2 m.w.H.; Urteill BGer 9C_816/2013 vom 20. Februar 2014 E. 2.2
m.w.H.). Dies bedeutet nicht, dassim revisions- oder wiedererwagungsrechtlichen Kontext
ein Besitzstandsanspruch geltend gemacht werden konnte. Den Betroffenen wird lediglich
zugestanden, dass - von Ausnahmen abgesehen - aufgrund des fortgeschrittenen Alters oder
einer langen Rentendauer die Selbsteingliederung nicht mehr zumutbar ist (Urteil BGer
9C_367/2011 vom 10. August 2011 E. 3.3).

E.5.2

Die Vorinstanz ist offenbar der Ansicht, der massgebende Zeitpunkt, in welchem die Frage
nach der Verwertbarkeit der (Rest-)Arbeitsfahigkeit bei vorgerticktem Alter zu beantworten
ist, sel auch bei einer wiedererwagungswei sen Aufhebung der Rente entsprechend BGE 138
V 457 zu bestimmen (vgl. angefochtene Verfligung S. 3, 1V-act. 115). Demnach wére auf
den Zeitpunkt des Feststehens der medizinischen Zumutbarkeit einer
(Teil-)Erwerbstétigkeit abzustellen (BGE 138 V 457 E. 3.3). Dies kann vorliegend schon
deshalb nicht der massgebende Zeitpunkt sein, weil die medizinische Zumutbarkeit der
Erwerbstatigkeit (in einer angepassten Tétigkeit) bereits vor Erlass der rentenzusprechenden
Verfugung feststand (und nicht erst am 13. November 2012). Es erscheint vielmehr
sachgerecht, wie bei einer revisionsweisen Rentenaufhebung vorzugehen. Demnach ist auf
den Zeitpunkt der rentenaufhebenden Verfligung resp. auf den darin verfligten Zeitpunkt
der Rentenaufhebung abzustellen (vgl. BGE 141V 5E. 4.2.1).

E.53

Mit der angefochtenen Verfligung hob die IVSTA die Rente per 1. April 2014 auf. Zu
diesem Zeitpunkt war der Beschwerdeftihrer 59 Jahre at, weshalb eine Selbsteingliederung
in der Regel nicht mehr zumutbar ist. Soweit die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung auf
ihr "Avisjuridique” (IV-act. 115) bzw. die Begriindung in der angefochtenen Verfligung
verweist, ist festzuhalten, dass damit nicht ein Ausnahmefall im Sinne der Rechtsprechung
begrindet wird (vgl. E. 5.1; Petra Fleischanderl, Behandlung der Eingliederungsfrage im
Falle der Revision einer langjahrig ausgerichteten Invalidenrente, in: SZS 2012 S. 360 ff.),
zumal sich die Vorinstanz primér auf nicht einschlégige Rechtsprechung stitzt.
Insbesondere kann eine ausnahmswei se zumutbare Selbsteingliederung nicht damit
begrindet werden, dass der Beschwerdefihrer nie ganz aus dem Erwerbsleben



ausgeschieden ist, weil er stetsin seinem Beruf als Fliesenleger gearbeitet hat und daher
nicht Uber Berufserfahrungen verfgt, die seinem vorhandenen L eistungsprofil entsprechen.
Dafur dass er Uber besondere kaufménnische Qualifikationen verfigen konnte, gibt es keine
Hinweise.

E.54

Demnach ist die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz
zurtickzuweisen, damit sie die Eingliederungsfrage prife. In diesem Sinneist die
Beschwerde gutzuheissen. Abzuweisen ist hingegen der Antrag des Beschwerdefihrers, es
sel ihm eine halbe Rente zuzusprechen.

E.6
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.6.1

Gemass Art. 63 Abs. 1 VWV G sind die Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden
Partei aufzuerlegen. Unterliegt diese nur teilweise, so werden die Verfahrenskosten
ermassigt. Den Vorinstanzen werden keine Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63 Abs. 2
VwVG). Dem teilweise obsiegenden Beschwerdeftihrer werden Verfahrenskosten von CHF
200.- auferlegt. Diese werden dem geleisteten Kostenvorschuss von CHF 400.- entnommen.
Der Restbetrag von CHF 200.- wird ihm nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Urtells zuriickerstattet.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer hat geméass Art. 64 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 7 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) Anspruch auf eine reduzierte
Partelentschadigung zu Lasten der Verwaltung. Da keine Kostennote eingereicht wurde, ist
die Entschadigung aufgrund der Akten festzusetzen (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE). Unter
Beriicksichtigung des teilwei sen Obsiegens sowie des gebotenen und aktenkundigen
Aufwandes erscheint elne Parteientschédigung von pauschal CHF 800.- angemessen.
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