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Regeste

Invalidenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist die Verfligung der Vorinstanz vom 20. Dezember 2007, mit welcher dem
Beschwerdefiihrer eine ganze ordentliche Invalidenrente in der Hohe von Fr. 242.- fir die
Zeit vom 1. Oktober 2005 bis zum 31. Dezember 2006 und von Fr. 249.- fUr die Zeit ab
dem 1. Januar 2007 zugesprochen worden ist.

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt geméss Art. 31 des Bundesgesetzes Uber das
Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20.
Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt.
Die angefochtene Anordnung ist zweifellos als Verfligung im Sinne von Art. 5 VwVG zu
gualifizieren, und eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Zulassig sind Beschwerden gegen Verfligungen von Vorinstanzen gemass Art. 33 VGG.
DielV-Stelle fur Versicherte im Ausland ist eine Vorinstanz im Sinn von Art. 33 Bst. d
VGG. Gemass Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 uber die
Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) sind die Verfiigungen der IV-Stelle fir
Versicherte im Ausland direkt beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar. Dieses ist somit
zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.13

Der BeschwerdefUhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen; er ist durch die
angefochtene Verfligung ausreichend berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung (Art. 59 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 tiber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]; entsprechend: Art. 48
Abs. 1 VWVG). Er ist daher zur Beschwerde legitimiert.

E.14

Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht wurde, ist hierauf
einzutreten (Art. 60 ATSG u. Art. 52 VWV G).

E.21

Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann gertigt werden, die
angefochtene Verfiigung verletze Bundesrecht (einschliesslich Uberschreitung oder



Missbrauch des Ermessens), beruhe auf einer unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts oder sei unangemessen (Art. 49 VwVG). Entsprechend
umfassend ist auch die Uberpriifungsbefugnis und -pflicht des Gerichtes.

E.22

Nach der Rechtsprechung des Schwei zerischen Bundesgerichtsist der rechtserhebliche
Sachverhalt im Beschwerdeverfahren vor dem Sozia versicherungsgericht nach den
tatsachlichen Verhaltnissen zur Zeit des Erlasses der angefochtenen Verfigung zu
beurteilen (BGE 129V 4 E. 1.2 mit Hinweisen, vgl. auch Thomas Locher, Grundriss des
Sozialversicherungsrechts, 3. Auflage, Bern 2003, 8§ 74 N. 20). Vorliegend sind demnach
die Verhdtnisse bis zum 22. Dezember 2005 (Datum des Einspracheentscheids) zu
bertcksichtigen.

E.3

Dem Beschwerdeftihrer wurde eine ganze 1V-Rente zugesprochen und aufgrund einer
Rentenberechnung mit Verfligung vom 19. Dezember 2005 festgelegt. In seiner Eingabe
vom 18. Januar 2006 beantragte er die Ausrichtung einer htheren ordentlichen
Invalidenrente. Sinngemass ruigte er damit, die V orinstanz habe seine Rente falsch
berechnet. Aufgrund des Beschwerdebegehrens streitig und zu prifen ist damit einzig, ob
die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung die zugesprochenen Renten richtig
festgesetzt hat. Unbestritten und nicht zu Uberprifen ist dagegen der Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf eine ganze ordentliche Rente der Invalidenversicherung.

E.4

Vorab ist abzuklaren, welche Rechtsnormen im vorliegenden Verfahren zur Anwendung
gelangen. Mangels einschldgiger staatsvertraglicher Vereinbarungen mit Brasilien ist
ausschliesslich schweizerisches Recht anwendbar.

E.41

Nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln sind in verfahrensrechtlicher
Hinsicht digjenigen Rechtssdtze massgebend, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130V 1 E. 3.2) - unter Vorbehalt der
spezial gesetzlichen Ubergangsbestimmungen.

E.42

In materiellrechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die
bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhalts Geltung haben (BGE 130 V
329 E. 2.3). Davorliegend der Rentenanspruch am 1. Oktober 2005 entstand und weiterhin
besteht, sind im vorliegenden Verfahren pro rata temporis die jeweils in Kraft gestandenen
Bestimmungen des ATSG sowie der Verordnung vom 11. September 2002 Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV, SR 830.11) in Verbindung mit
dem Bundesgesetz vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20),
dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVG, SR 831.10) sowie der gestltzt darauf erlassenen
Verordnung Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung vom 31. Oktober 1947
(AHVV, SR 831.101) anwendbar.

E.5



Gemass Art. 36 Abs. 2 IV G richtet sich die Berechnung der ordentlichen Renten der
Invalidenversicherung nach den sinngeméss anzuwendenden Bestimmungen des AHVG.
Danach werden diese Renten grundsétzlich nach Massgabe der Beitragsdauer und des
durchschnittlichen Jahreseinkommens der rentenberechtigten Person zwischen dem 1.
Januar nach Vollendung des 20. Altergahres und dem 31. Dezember vor Eintritt des
Versicherungsfalles berechnet (Art. 29bis Abs. 1 AHVG). 5.1.1 Die Beitragsdauer
bestimmt sich nach der Anzahl der Jahre in welcher die Person selbst oder ihr Ehegatte im
Sinnevon Art. 3 Abs. 3 AHVG AHV/IV-Beitrage geleistet haben oder Erziehungs- oder
Betreuungsgutschriften angerechnet werden konnen (Art. 29ter AHVG). Siewird im
Einzelfall in der Regel aufgrund der Eintrage in den individuellen Konten der versicherten
Person berechnet (Art. 30ter AHVG). Art. 140 Abs. 1 lit. d AHVV schreibt vor, dass die
individuellen Konten das Beitragsjahr und die Beitragsdauer in Monaten umfassen muss. In
diesen Konten werden die von einem Arbeitnehmer erzielten Erwerbseinkommen, von
welchen der Arbeitgeber die gesetzlichen Beitrége abgezogen hat, eingetragen, selbst wenn
der Arbeitgeber die entsprechenden Beitrage der Ausgleichskasse nicht entrichtet hat (Art.
30ter Abs. 2 AHVG). Gemass Art. 141 Abs. 2 AHVV konnen Versicherte, welche die
Richtigkeit einer Eintragung nicht anerkennen, innert 30 Tagen seit Zustellung des
Kontenauszuges bel der Ausgleichskasse eine Berichtigung verlangen. Wird kein
Kontenauszug oder keine Berichtigung verlangt, oder wird das Berichtigungsbegehren
abgelehnt, so kann bei Eintritt des Versicherungsfalles die Berichtigung von Eintragungen
im individuellen Konto nur verlangt werden, soweit deren Unrichtigkeit offenkundig ist
oder dafur der volle Beweis erbracht wird (Art. 141 Abs. 3 AHVV). Das gilt nicht nur fur
unrichtige, sondern auch fur unvollstandige und fehlende Eintragungen im individuellen
Konto. 5.1.2 Das durchschnittliche Jahreseinkommen setzt sich zusammen aus den
Erwerbseinkommen, den Erziehungs- und den Betreuungsgutschriften (Art. 29quater
AHVG). Dabei sind bei erwerbstétigen Personen nur jene Einkommen zu berticksichtigen,
auf denen Beitrage bezahlt wurden (Art. 29quinquies Abs. 1 AHV G). Fir
nichterwerbstatige Personen und fir das Einkommenssplitting bei Ehepaaren gelten
besondere Regeln (vgl. Art. 29quinquies Abs. 2 bis5 AHVG). Zur Bestimmung des
durchschnittlichen Jahreseinkommens wird die Summe der Erwerbseinkommen
entsprechend dem Rentenindex gemass Art. 33ter AHV G aufgewertet (Art. 30 Abs. 1
AHVG). Die Renten gelangen in Form von Vollrenten fur Versicherte mit vollstandiger
Beitragsdauer oder in Form von Teilrenten fur Versicherte mit unvollstandiger
Beitragsdauer zur Ausrichtung (Art. 29 Abs. 2 AHVG). Die Tellrente entspricht dabe
einem Bruchteil der Vollrente (Art. 38 Abs. 1 AHVG), fir dessen Berechnung das
Verhdltnis zwischen den vollen Beitragsahren des Versicherten und den ordentlicherweise
erreichbaren Beitraggahren ihres Jahrganges sowie die eingetretenen V eranderungen der
Beitragsansétze berticksichtigt werden. Ein volles Beitrags ahr liegt geméss Art. 50 AHVV
vor, wenn eine Person insgesamt langer als elf Monate der Beitragspflicht unterstellt war
und wahrend dieser Zeit den Mindestbeitrag entrichtet hat oder Beitragszeiten im Sinne von
Art. 29ter Abs. 2 Bst. b und c AHV G aufweist. Alsvollstandig gilt die Beitragsdauer, wenn
die versicherte Person gleich viele Beitragsjahre aufweist, wie ihr Jahrgang dies nahel egt
(Art. 29ter Abs. 1 AHVG). 5.1.3 Gemass Art. 30 Abs. 2 AHV G wird zur Ermittlung des
durchschnittlichen Jahreseinkommens die Summe der aufgewerteten Einkommen sowie der
Guitschriften errechnet und durch die anrechenbare Beitragsdauer geteilt. Der im Jahre des
Versicherungsfalls geltenden Rententabelle |asst sich al sdann das massgebliche
durchschnittliche Jahreseinkommen und die H6he der monatlichen Rente entnehmen.



E.5.2

Im Folgenden ist die Berechnung der Rente des Beschwerdeftihrers durch die Vorinstanz
aufgrund der dargestellten Grundsétze zu Gberprifen.

E.521

Nach Angaben des Beschwerdefhrers hielt sich dieser vom 19. Juni 1991 bis zum 30.
September 1995 in der Schweiz auf (act. 2 S. 4). In dieser Zeit hat er hier
Erwerbseinkommen erzielt und ist unter der AHV-Nummer registriert. Nach
Abkléarung der Vorinstanz, die mit den Angaben des Beschwerdefihrers Ubereinstimmen
und sich auf den AHV/1V-Kontoauszug abstltzen, hat der Beschwerdefiihrer im Jahre 1991
wahrend 7 Monaten, in den Jahren 1992 bis 1994 wéhrend je 12 Monaten und im Jahre
1995 wahrend 9 Monaten auf einem Erwerbseinkommen von Fr. 141'556.- Beitrage an die
AHV/IV geleistet (act. 51). Weitere Erwerbseinkommen sind nicht ausgewiesen. Somit
weist der Beschwerdefiihrer eine Beitragsdauer von insgesamt 4 Jahren und 4 Monaten
(also 4,333 Jahren) mit Beitragen auf einem Gesamteinkommen von insgesamt Fr.
141'556.- auf. Der Beschwerdefihrer rugt nicht, sein AHV/IV-Kontoauszug sei unrichtig
oder unvollstandig - und er hat auch nie dessen Berichtigung verlangt. Eine Uberprifung
der vorliegenden Unterlagen ergibt keine Hinweise auf eine offenkundige Unrichtigkeit der
Eintragungen.

E.522

Den Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefthrer nie verheiratet war und keine
Kinder hat. Esist daher nur sein eigenes Gesamteinkommen und keine Erziehungs- oder
Betreuungsgutschriften zu berticksichtigen.

E.523

Dader erste hier zu beriicksichtigende Beitrag im Jahre 1991 entrichtet wurde, erfahrt das
Gesamteinkommen eine Aufwertung gemass Art. 30 Abs. 1 AHV G mit dem Faktor 1 (vgl.
die vom Bundesamt fir Sozialversicherung [BSV] erlassenen Rententabellen 2005 der
Alters- und Hinterlassenenversicherung/Invalidenversicherung [im Folgenden:
Rententabellen 2005], S. 15), so dass auch das aufgewertete Gesamteinkommen Fr.
141'556.- betrégt.

E.524

Nach der Jahrgangstabelle (Rententabellen 2005, S. 7) betrug die ordentliche Beitragsdauer
des Jahrgangs des Versicherten (1958) beim Entstehen des Rentenanspruchs (2005) 26
Jahre. Tatséchlich weist der Beschwerdefihrer 4 volle Beitragg ahre auf. Geméass
Skalenwahler ist bei 4 vollen von insgesamt 26 mdglichen Beitraggahren, also bel 15,38%
der ordentlichen Beitragsdauer ([100 x 4] / 26 = 15,38), die Rentenskala 7 anzuwenden
(Rententabellen 2005, S. 10, vgl. auch Art. 52 AHVV).

E.525

Wie bereits dargelegt, wird zur Ermittlung des Durchschnittseinkommens im Zeitpunkt der
Entstehung des Rentenanspruchs des Beschwerdeftihrers die Summe des aufgewerteten
Gesamteinkommens (in casu Fr. 141'556.-) errechnet und durch die anrechenbare
Beitragsdauer (4,333 Jahre) geteilt. Das sich so ergebende Durchschnittselnkommen per
2005 betrégt Fr. 32'667.- und wird bei der Anwendung der Rentenskala 7 einem
massgeblichen durchschnittlichen Jahreseinkommen im Jahre 2005 in der Hohe von Fr.
33'540.- gleichgesetzt (vgl. Rententabellen 2005, S. 92).



E.5.26

Ausgehend von diesem massgeblichen durchschnittlichen Jahreseinkommen ist zur
Berechnung der Rentenhdhe ab dem 1. Januar 2007 eine Anpassung an die Lohn- und

Prei sentwicklung vorzunehmen. Gemass Art. 3 Abs. 2 der Verordnung 07 des Bundesrates
vom 22. September 2006 Uber Anpassungen an die Lohn- und Preisentwicklung bei der
AHV/IV/EO (SR 831.108; in Kraft ab dem 1. Januar 2007) ist zur Berechnung der
Rentenhohe bei laufenden Renten eine Steigerung von ca. 2.8% seit dem Jahre 2005 zu
berticksichtigen und das massgebliche durchschnittliche Jahreseinkommen entsprechend zu
erhohen. Daraus ergibt sich ein teuerungsbereinigtes durchschnittliches Jahreseinkommen
ab dem 1. Januar 2007 von Fr. 34'476.- (33'540 x [1105 - 1075] / 1075 + 33'540 = 34'476).

E.5.27

Bei Anwendung der Rentenskala 7 und ausgehend von einem massgeblichen
durchschnittlichen Jahreseinkommens von Fr. 33'540.- betragt die ganze Invalidenrentein
den Jahren 2005 und 2006 monatlich Fr. 242.- (vgl. Rententabellen 2005, S. 92). Ab dem 1.
Januar 2007 erhoht sich diese Rente - nun ausgehend von einem massgeblichen
durchschnittlichen Jahreseinkommen von Fr. 34'476.- - auf monatlich Fr. 249.- (vgl. die
vom Bundesamt fir Sozialversicherung [BSV] erlassenen Rententabellen 2007 der Alters-
und Hinterlassenenversicherung/Invalidenversicherung, S. 92) .

E.53

Die Vorinstanz hat dem Beschwerdefihrer in der angefochtenen Verfligung eine
ordentliche ganze Invalidenrente fur die Zeit vom 1. Oktober 2005 bis zum 31. Dezember
2006 von Fr. 242.- pro Monat und fur die Zeit ab dem 1. Januar 2007 von Fr. 249.- pro
Monat zugesprochen. Wie die Uberpriifung der Rentenberechnung durch das
Bundesverwaltungsgericht ergibt, wurde die Rentenhdhe rechtméssig und korrekt bestimmt.

E.54

Der Grundsatz der Gesetzmassigkeit und das Rechtsglei chheitsgebot verbieten es, von der
gesetzlichen Ordnung im Einzelfall abzuweichen (vgl. Art. 5 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]). So ist es den Soziaversicherungstragern insbesondere verwehrt, Leistungen
zuzusprechen, die keine rechtsatzmassige Grundlage haben (vgl. etwa T. Locher, a.a.0O., 8 3
N. 19). Wiedie Vorinstanz zu Recht betont, bleibt unter diesen Umsténden - mangels
gesetzlicher Grundlage - kein Raum fur die Zusprechung einer htheren Rente der
Invalidenversicherung an den Beschwerdeflhrer.

E.©6

Aufgrund der Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Rentenfestsetzung der
Vorinstanz nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher vollumfanglich abzuweisen.

E.7
Zu befinden bleibt noch tber die Verfahrenskosten und eine allfallige Entschadigung.

E.71

Als unterliegende Partei hat der BeschwerdefUhrer die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63
Abs. 1 VWVG), die auf Fr. 300.- festgesetzt und mit dem geleisteten K ostenvorschuss
verrechnet werden.



E.7.2
Der obsiegenden Vorinstanz ist keine Partel entschadigung zuzusprechen (Art. 7 Abs. 3 des

Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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