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Regeste

Zutellung zu den Pramientarifen

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VwV G beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behorden. Die B. AGistds
zugel assene Unfallversicherung mit offentlich-rechtlichen Aufgaben des Bundes betraut
und als solche eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. h VGG.

E.12

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Beurteilung von Beschwerden gegen
Einspracheentscheide tUber die Zuteilung der Betriebe und der Versicherten zu den Klassen
und Stufen der Pramientarifeist in Art. 109 Bst. b UV G (SR 832.20) ausdrticklich geregelt.
Anfechtungsobjekt ist vorliegend der Einspracheentscheid der Vorinstanz vom 23.
Dezember 2015, in welchem sie die Verfiigung vom Oktober 2015 bestétigt, mit welcher
die Beschwerdefuhrerin in neue Gefahrenklassen, Stufen und Unterklassen eingereiht und
der Endpramiensatz neu festgesetzt wurde. Somit ist das Bundesverwaltungsgericht fur die
Beurteilung der Streitsache zustandig. Soweit vorliegend jedoch die konkrete Festsetzung
der Préamie und die Verletzung von Vertragsrecht geltend gemacht wird, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Behandlung dieser Rigen nicht zustandig (zur
Abgrenzung vgl. Urteil des EV G [Eidgendssisches Versicherungsgericht, heute:
Bundesgericht] U 18/03 vom 20. November 2003 E. 4.3.2).

E.13

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG). Vorbehalten bleiben geméss Art. 3 Bst. dbisVwVG die
besonderen Bestimmungen des ATSG (SR 830.1).

E.14

Der BeschwerdefUhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenom-men, ist als Adressat
durch die angefochtene Einspracheverfiigung vom 23. Dezember 2015 in besonderer Weise
bertihrt und hat an deren Aufhebung oder Anderung ein schutzwiirdiges Interesse (Art. 48
Abs. 1 VWVG,; vgl. auch Art. 59 ATSG). Er ist zur Beschwerde legitimiert.

E.15



Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1i.V.m. Art. 21
Abs. 2 und 22a Abs. 1 Bst. c VWVG; vgl. auch Art. 60 Abs. 1 und Abs. 2i.V.m. Art. 38
Abs. 4 Bst. cund 39 Abs. 2 ATSG). Da auch der Kostenvorschuss von Fr. 1'500.-
rechtzeitig Uberwiesen wurde, ist auf die Beschwerde - mit Ausnahme der Riigen betreffend
die konkrete Prémienfestsetzung und die Verletzung von Vertragsrecht (s. E. 1.2 hievor) -
einzutreten.

E.16

Anfechtungs- und Streitgegenstand bildet somit die Neueinrethung in den Pramientarif. Der
Beschwerdefihrer macht dazu im Wesentlichen geltend, fur die Neueinrethung und die
damit verbundene Pramienerhohung |agen keine ausreichenden Griinde vor. Zudem dirfe
sich die Neueinreihung nur auf den Risikoteil beziehen, nicht aber auf die Ubrigen
Pramienbestandteile. Nicht bestritten wird die vertragliche Regelung, wonach dem
Versicherten im Falle einer Kiindigung nach Art. 92 Abs. 5 UV G kein Kuindigungsrecht vor
Vertragsablauf zusteht (vgl. Beilage zu BV Ger act. 3, S. 41.).

E.21

Die Beschwerdefihrenden kénnen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die Verletzung
von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens,
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit des Entscheides beanstanden (Art. 49 VWV G).

E.22

Nach der Rechtsprechung hat auch eine Rechtsmittelbehdrde, der volle Kognition zusteht,
in Ermessensfragen einen Entscheidungsspiel-raum der Vorinstanz zu respektieren. Sie hat
€eine unangemessene Entscheidung zu korrigieren, kann aber der Vorinstanz die Wahl unter
mehre-ren angemessenen L ésungen tberlassen (BGE 13311 35 E. 3). Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher nur den Entscheid der unteren Instanz zu tUberprufen
und sich nicht an deren Stelle zu setzen (vgl. BGE 126 V 75 E. 6). Insbesondere dann, wenn
die Ermessensausiibung, die Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe oder die
Sachverhatswirdigung hochstehende, spezialisierte technische, wissenschaftliche oder
wirtschaftliche Kenntnisse erfordert, ist eine Zurtickhaltung des Gerichts bei der
Uberpriifung vorinstanzlicher Bewertungen angezeigt (vgl. BGE 135 |1 296 E. 4.4.3; 133 I
35E. 3; 128V 159 E. 3b/cc). Es stellt daher keine unzuldssige K ognitionsbeschrénkung
dar, wenn das Gericht das nicht als Fachgericht ausgestaltet ist nicht ohne Not von der
Auffassung der Vorinstanz ab-weicht, soweit es um die Beurteilung technischer,
wirtschaftlicher oder wissenschaftlicher Spezialfragen geht, in denen die Vorinstanz tiber
ein besonderes Fachwissen verfligt (vgl. BGE 13511 296 E. 4.4.3; 13311 35 E. 3 mit
Hinweisen; siehe zum Ganzen auch YVO HANGARTNER, Behordenrechtliche
Kognitionsbeschrankungen in der Verwaltungsrechtspflege, in: Bovay/Nguyen [Hrsg.],
Méanges en I'nonneur de Pierre Moor, 2005, S. 319 ff.; FELLER/MULLER, Die
Prufungszustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts - Probleme in der praktischen
Umsetzung, Schweizerisches Zentralblatt fir Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 110/2009
S. 442 ff.). Dies gilt jedenfalls insoweit, als die Vorinstanz die fur den Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte gepriift und die erforderlichen Abklarungen sorgfaltig und
umfassend durchgefihrt hat (BGE 139 11 185 E. 9.3; BGE 1381l 77 E. 6.4).

E.23



Im Bereich der Pramientarife besteht die Uberpriifungsbefugnis des
Bundesverwaltungsgerichts einerseits darin, die richtige Anwendung des Tarifs zu
kontrollieren; andererseits kann es im Rahmen der konkreten Normenkontrolle die der
Verfigung zu Grunde liegenden Tarifpositionen auf ihre Gesetz- und
Verfassungsmassigkeit Gberprifen.

E.24

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift ansonsten den angefochtenen Entscheid frei, dies
unter Berticksichtigung der vorgebrachten Riigen. Die Beschwerdeinstanz hat mithin nicht
Zu untersuchen, ob sich die angefochtene Verfiigung unter schlechthin alenin Frage
kommenden Aspekten als korrekt erweist, sondern untersucht im Prinzip nur die
vorgebrachten Beanstandungen. Von den V erfahrensbeteiligten nicht aufgeworfene
Rechtsfragen werden nur geprift, wenn hierzu aufgrund der Parteivorbringen oder anderer
sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (BGE 119 V
347 E. 1a).

E.3

Zunéchst sind die fur die Einreihung der Betriebe wichtigsten gesetzlichen Bestimmungen,
massgebenden Grundsétze sowie die massgeblichen Tarifbestimmungen wiederzugeben.

E.31

Fur die Durchfuhrung der Unfallversicherung sind einheitliche Rechnungsgrundlagen zu
verwenden. Der Bundesrat erlasst Richtlinien (Art. 89 Abs. 1 UVG).

E.3.2

Gemass Art. 92 Abs. 1 UV G werden die Pramien von den Versicherern in Promillen des
versicherten Verdienstes festgesetzt. Sie bestehen aus einer dem Risiko entsprechenden
Nettopramie und aus Zuschl&gen fur die Verwaltungskosten, fir die Kosten der Verhitung
von Unféllen und Berufskrankheiten und fur die nicht durch Zinstiberschiisse gedeckten
Teuerungszulagen. Die Versicherer konnen fir die beiden obligatorischen
Versicherungszweige je eine vom jewelligen Risiko unabhangige Minimal préamie erheben;
der Bundesrat legt die Hochstgrenze der Minimalpramie fest. Laut Art. 92 Abs. 2 UVG
werden fur die Bemessung der Pramien in der Berufsunfallversicherung die Betriebe nach
ihrer Art und ihren Verhaltnissen in Klassen des Pramientarifs und innerhalb dieser in
Stufen eingereiht. Massgebend sind dabei insbesondere die Unfallgefahr und der Stand der
Unfallverhitung. Aufgrund der Risikoerfahrungen kann der Versicherer von sich aus oder
auf Antrag von Betriebsinhabern die Zuteilung bestimmter Betriebe zu den Klassen und
Stufen des Pramientarifs jeweils auf den Beginn des Rechnungsjahres andern (Art. 92 Abs.
5UVG). Fur die Bemessung der Pramien in der Nichtberufsunfallversicherung kénnen
Tarifklassen gebildet werden. Die Pramien dirfen nicht nach dem Geschlecht der
versicherten Personen abgestuft werden (Art. 92 Abs. 6 UVG).

E.33

Die Pramienzuschlége fir Verwaltungskosten dienen der Deckung der ordentlichen
Aufwendungen, die den Versicherern aus der Durchfihrung der Unfallversicherung
erwachsen, einschliesslich der nicht der Hellbehandlung dienenden Aufwendungen fir
Dienstleistungen Dritter wie Rechts-, Beratungs- und Begutachtungskosten (Art. 92 Abs. 7
UVG,; Art. 114 Abs. 1 der Verordnung Uber die Unfallversicherung vom 20. Dezember
1982 [UVV, SR 832.202]). Gemass Art. 115 Abs. 1 UVV werden die Préamien - unter



Vorbehalt der in den Bst. a bis d genannten Abweichungen - auf dem versicherten Verdienst
im Sinnevon Art. 22 Abs. 1 und 2 UVV erhoben.

E.34

Die Betriebe oder Betriebsteile sind so in Klassen und Stufen des Pramientarifs einzureihen,
dass die Kosten der Berufsunfalle und Berufskrankheiten einer Risikogemeinschaft
voraussichtlich aus den Nettopréamien bestritten werden konnen (Art. 113 Abs. 1 UVV). Die
Betriebe oder Betriebsteile sind folglich nach Massgabe ihres Risikos in die Klassen und
Stufen des Pramientarifs einzuteilen (Grundsatz der risikogerechten Pramien).

E.35

Bei der Pramienbemessung ist weiter dasin Art. 61 Abs. 2 UV G vorgesehene Prinzip der
Gegenseitigkeit zu berlicksichtigen. Dieses Prinzip verlangt, dass die Suva und die anderen
an der obligatorischen Unfallversicherung beteiligten Versicherer (vgl. dazu Art. 68 UV G)
einerseits keine Gewinne aus dem V ersicherungsgeschéft erzielen, andererseits finanziell
autonom sein sollen. Neben diesen im Gesetz explizit geregelten Prinzipien missen sich die
Versicherer bei der Aufstellung der Tarife an die allgemeinen Grundsétze halten, welche
aus dem Sozialversicherungsrecht des Bundes, dem Verwaltungsrecht und der
Bundesverfassung fliessen. Unter die allgemeinen Prinzipien, welche bei der
Tarifgestaltung zu berticksichtigen sind, fallt namentlich der Grundsatz der Solidaritét.
Demnach muss das Unfallrisiko durch eine grosse Zahl von Versicherten getragen werden
(BGE 112 V 316 E. 5¢). In eine dhnliche Richtung geht das V ersicherungsprinzip, wonach
das Risiko durch eine Mehrzahl von Versicherten zu tragen ist. Weiter ist der Grundsatz der
Verwaltungsokonomie zu beachten (Urteile des BV Ger C-541/2011 vom 16. Mai 2013 E.
2.3 und C-539/2009 vom 20. August 2012 E. 3.4.1 mit Hinweisen), sollen doch die
Préamieneinnahmen nicht durch Gberméssige V erwal tungsaufwendungen geschmalert
werden.

E.3.6

Das Prinzip der Solidaritét und jenes der Risikogerechtigkeit sind einander entgegengesetzt.
Grosstmogliche Solidaritét wére durch eine fur alle Betriebe geltende Einheitspramie zu
erreichen, wahrend grésstmaogliche Risikogerechtigkeit eine fur jeden Betrieb individuell
bestimmte Pramie bedingen wirde. Die Ausgestaltung des Pramientarifs hat sich zwischen
diesen zwei Polen zu bewegen. Aus dem Gegensatz dieser zwei Grund-sétze fliesst denn
auch, dass das Gleichbehandlungsgebot nicht zur Folge haben kann, dass fur jeden
einzelnen Betrieb ein individueller Risikosatz bestimmt wird; es fliessen zwangslaufig
Faktoren anderer nicht identischer Betriebe fur die Einrethung mit ein, sei diesim Rahmen
der Zuteilung zu den Klassen oder bei der Berticksichtigung von Vergleichswerten (BVGE
2007/27 E. 5.6).

E.3.7

Ein Pramientarif hat sodann den Grundsétzen der Verfassung zu entsprechen, insbesondere
dem Prinzip der Gleichbehandlung (Art. 8 BV) und dem Willkurverbot (Art. 9 BV). Nach
standiger Rechtsprechung ist der Grundsatz der rechtsgleichen Behandlung verletzt, wenn
rechtliche Unterscheidungen getroffen werden, fir die ein verninftiger Grund in den zu
regelnden Verhédtnissen nicht ersichtlich ist, oder wenn Unterscheldungen unterlassen
werden, welche sich aufgrund der Verhaltnisse aufdrangen. Die Rechtsgleichheit wird
insbesondere dann verletzt, wenn Gleiches nicht nach Massgabe seiner Gleichheit gleich
oder Ungleiches nicht nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich behandelt wird.



Vorausgesetzt ist, dass sich die ungerechtfertigte Gleich- bzw. Ungleichbehandlung auf
eine wesentliche Tatsache bezieht (BGE 131 V 107 E. 3.4.2). Willkurlich ist eine
Bestimmung, wenn sie sich nicht auf ernsthafte Griinde stiitzen l&sst oder wenn sie sinn-
oder zwecklosist (BGE 1321 157 E. 4.1, siehe auch BGE 133V 42 E. 3.1 mit Hinweisen).
Das EVG hat im Ubrigen festgestellt, dass im Bereich der Pramientarifgestaltung das
Gleichbehandlungsgebot und das Prinzip der Risikogerechtigkeit deckungsgleich sind (vgl.
RKUV 1998 Nr. U 294 S. 228 E. 1c). Léasst sich aso fur eine Betriebsart oder einen Betrieb
ein gegentiber anderen Betriebsarten unterschiedliches Risiko feststellen, so gebietet dieser
Unterschied, diese Betriebsart ungleich zu behandeln. Bei gleichen Verhdtnissen missen
auch gleiche Leistungen beziehungsweise Prémien resultieren (BGE 112 V 291 E. 3b mit
Hinweisen), wobel unter Gleichheit nicht Identitét zu verstehen ist.

E.3.8

Laut dem hier anwendbaren Pramientarif der Solida, gultig ab dem 1. Januar 2014 (BV Ger
act. 10, Beilage 8), werden die Betriebe sowohl in der BUV asauchinder NBUV in
Gefahrenklassen des Tarifs eingereiht. In der BUV erfolgt alsdann eine Einreihung in
Stufen, in der NBUV eine Einrethung in Unterklassen. Eine nachtrégliche hdhere
Einstufung in eine andere Gefahrenstufe ist bel Kleinbetrieben (ohne Erfahrungstarifierung)
inder BUV und in der NBUV aufgrund von Sanierungen maoglich (S. 4 f.). InBst. C des
Tarifs (S. 91.) wird die Berechnung der Prémiensétze in der BUV (Risikopramie,
Verwaltungskostenzusétze, Unfallverhttungsbeitrége, Préamienzuschlage fir
Teuerungszulagen) beschrieben. Laut Bst. D (S. 13 f.) kénnen Kleinbetriebe - ein solcher ist
vorliegend die BeschwerdefUhrerin - bei schlechtem Verlauf des Versicherungszweigs
saniert, das heisst eine BUV-Stufe respektive eine NBUV-Unterklasse héher als 10
eingereiht werden. Dabei wird empfohlen, die nachstehenden Regeln anzuwenden. Weiter
wird in Bst. D der Rhythmus der Erfahrungstarifierung, die Beobachtungsperiode und die
Kalkulation beschreiben (S. 14 f.). Im Anhang zum Tarif werden u. a. fiktive
Berechnungsbei spiele dargestellt.

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin macht zwar nicht explizit eine Verletzung des rechtlichen Gehoérs
infolge einer mangel haften Begriindung geltend. Immerhin fihrt siein der Replik aus, dass
eine Anfechtung der Anpassung der Préamienzuschlage erst nach Einsicht in die

V ernehmlassung mdglich gewesen sei, da die Aufschltisselung der Endpramien in die
einzelnen Pramienkomponenten bis und mit dem Einspracheentscheid nicht offengelegt
worden sei. Eine substanziierte Anfechtung sei so - unter Hinweis auf BGE 124 11 149 E. 2a
-- nicht moglich gewesen (BV Ger act. 15, S. 2 f.). Diese Ausfiihrungen beinhalten die
Ruge, durch eine mangel hafte Begriindung des angefochtenen Einspracheentscheides sei
das rechtliche Gehor der Beschwerdefihrerin verletzt worden, was nachfolgend zu prifen
ist.

E.421

Das rechtliche Gehor (vgl. dazu Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 42 Abs. 2 ATSG; Art. 29 VwVG)
dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Zum Gehorsanspruch gehort insbesondere das Recht des Betroffenen,
sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche Beweise
beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehort zu



werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich
zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (BGE 1351 279 E. 2.3; 13511 286 E. 5.1;
132V 368 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.4.22

Wesentlicher Bestandtell des Anspruchs auf rechtliches Gehdr ist zudem die
Begrundungspflicht. Diese soll verhindern, dass sich die Behdrde von unsachlichen
Motiven leiten lasst, und dem Betroffenen erméglichen, die Verfliigung gegebenenfalls
sachgerecht anzufechten. Diesist nur moglich, wenn sowohl er wie auch die
Rechtsmittelinstanz sich tber die Tragwelte des Entscheides ein Bild machen kénnen. In
diesem Sinn miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die
Behorde hat leiten lassen und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt. Dies bedeutet indessen
nicht, dass sie sich ausdrticklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fur den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken (BGE 136 | 229 E. 5.2; Urtell des
BGer 9C _257/2011 vom 25. August 2011 E. 5.1, je mit Hinweisen).

E.43

Die Vorinstanz hat die Grunde fur die Erhéhung der Risikopramie in den Ziffern 11 und 12
ihres Einspracheentscheides (BV Ger act. 10, Beilage 15) dargelegt (vgl. dazu BV Ger act.
10, S. 4). Sieverweist auf die Notwendigkeit der risikogerechten Abstufung von Pramien,
die Bildung von Risikogemeinschaften und die Notwendigkeit des Abstellens auf die
Gesamtheit der in der Risikogemeinschaft zusammengefassten Risikoeinheiten. Die
Branchenerfahrung mit der Risikogemeinschaft habe zur Folge, dass fur die
Beschwerdefuhrerin sowohl eine hthere BU-Stufe als auch eine hthere NBU-Unterklasse
habe festgel egt werden muissen. Diese Begrindung ist zwar kurz, aber dennoch vorliegend
fr eine sachgerechte Anfechtung des Entscheides ausreichend, auch wenn eine
Aufschlisselung der verschiedenen Prémienbestandteile in Verletzung von Art. 120 Abs. 1
UVYV nicht erfolgt ist. Hohere Anforderungen an die Begrindungspflicht wéaren

bei spiel sweise dann zu stellen, wenn der Verwaltung infolge Ermessen und unbestimmter
Rechtsbegriffe ein Spielraum eingerdaumt wird (siehe BGE 127 V 431 E. 2) oder ein
besonders komplexer Sachverhalt zu beurteilen ist (Urteil desEVG | 3/05 vom 17. Juni
2005 E. 3.2). Solche Umsténde, welche eine detailliertere Entscheidbegrindung erfordert
hétten, lagen hier nicht vor (vgl. dazu Urteil des BV Ger C-1362/2016 vom 23. Mérz 2017
E. 4.4 m.H.). Soweit also die Beschwerdefthrerin rigt, die Vorinstanz habe niein
nachvollziehbarer Weise begriindet, weshalb sie eine Erhéhung der Risikopramie
vorgenommen hat, steht nicht die aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor fliessende
Begrindungspflicht in Frage, sondern die Rechtmassigkeit der Einreihung. Daraus folgt,
dass die Vorinstanz den Gehdrsanspruch der Beschwerdefihrerin hinsichtlich der
Hauptsache, der Erhthung der Risikopramie, nicht verletzt hat.

E.44

Nicht gefolgt werden kann deshalb auch den Ausfiihrungen der Beschwerdefthrerin in der
Replik, wonach die Verfligung nichtig sei, da die Einzelkomponenten der angepassten
Pramien nicht offengelegt worden seien (BV Ger act. 18, S. 4). Nichtigkeit ist nur unter ganz



bestimmten eng umschriebenen V orrausetzungen anzunehmen. Nach standiger
Rechtsprechung ist eine fehlerhafte Verfigung nach Art. 5 Abs. 1 VwV G nur
ausnahmswei se nichtig, wenn der Mangel besonders schwer und offensichtlich oder
zumindest leicht erkennbar ist; zudem darf die Rechtssicherheit durch die Annahme der
Nichtigkeit nicht ernsthaft geféhrdet sein. Als Nichtigkeitsgrunde fallen vorab die
funktionelle und sachliche Unzustandigkeit der entscheidenden Behorde sowie krasse
Verfahrensfehler in Betracht. Nur ausserordentlich schwerwiegende inhaltliche Méngel
fuhren zur Nichtigkeit (vgl. dazu H&felin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwal tungsrecht,
7. Aufl. 2016, Rz. 1102 ff.; BGE 138 11l 49 E. 4.4.3 S. 56; Urteil des BGer 9C_320/2014
vom 29. Januar 2015 E. 4.1 m.H.). Als nichtig wére namentlich eine Verfligung anzusehen,
die einen unmaglichen Inhalt hat, bel der die Fehlerhaftigkeit an ihr selbst zum Ausdruck
kommt, bel tatsachlicher Unmoglichkeit des Vollzugs oder wenn sie unklar oder
unbestimmt ist (Urteil des EV G 5P.178/2003 vom 2. Juni 2003 E. 3.2). Eine unzureichend
begrindete Verfiigung stellt aber keinen Nichtigkeitsgrund dar (vgl. Urteil des BGer
2A.61/2006 vom 2. Mérz 2006 E. 2.2; Urteil des BV Ger C-7527/2014 vom 12. August
2015 E. 2.2). Die mangelnde explizite Aufteilung der Pramienbestandteile hat demnach
keine Nichtigkeit der Verfiigung respektive des Einspracheentscheides zur Folge (Urteil
C-1362/2016 E. 4.6).

E.45

Die Vorinstanz hat nebst den Risikopramien auch die Pramien fir den
Verwaltungskostenzuschlag, fur den Unfallverhitungsbeitrag, fir den Umlagebeitrag und
fUr die Teuerungszulagen erhdht. Dazu hat sie sich weder in der Verfiigung noch im
Einspracheentscheid gedussert. Deshalb stellt sich die Frage, ob eine Begrindung fur die
Erhdhung dieser "Ubrigen Pramienbestandteile” hétte erfolgen missen, um eine Verletzung
des rechtlichen Gehors zu vermeiden. Das Bundesverwaltungsgericht hat diese Frage
kirzlich in einem - ebenfalls die Vorinstanz betreffenden - gleich gelagerten Fall im
Ergebnis gestiitzt auf eine prima-vista-Prifung verneint mit der Begrindung, dass die
"Ubrigen Préamienbestandteile” in Prozenten des Risikotarifs erhoben wirden, sodass der
Grund fur die Erhohung leicht nachvollzogen werden kdnne. Auf eine eingehendere
Prufung der Frage konnte indes mit Blick auf die nachfolgenden Erwagungen ebenso
verzichtet werden wie auf die Prifung der Frage, ob allenfalls eine Hellung mdglich wére
(Urteil C-1362/2016 E. 4.7). Dies gilt auch im vorliegenden Fall, welcher bezliglich der
dieser formellen Frage mit dem genannten Urteil gleich gelagert ist.

E.5
Aufgrund der Akten ist im Wesentlichen von folgendem Sachverhalt auszugehen:

E.51

Am 1. Januar 2016 setzte die Solida einen neuen Tarif in Kraft (BVGer act. 10, Beilage 16)
und ersetzte damit ihren Tarif vom 1. Januar 2014. Im neuen Tarif wurden Pflegeheime neu
in die Gefahrenklassen 610 (BUV; bisher: 61) und 207 (NBUV; bisher: 12) eingeteilt
(BVGer act. 10, Beilage 16, S. 10 und 12). Die Vorinstanz Ubernahm die durch die Solida
vorgenommene Einreihung der Beschwerdefuhrerin in die Gefahrenklasse. Gleichzeitig per
1. Januar 2016 hat die Vorinstanz - in Eigenverantwortung - den Betrieb neu in die Stufe 10
(BUV; 2.95 perthousand) und in die Unterklasse 10 (NBUV; 14.98 perthousand) - den
Durchschnittswert - eingereiht. Es erfolgte also bei der BUV eine Erhéhung um 2 Stufen
(Stufe 8 auf 10) und bei der NBUV eine Erhdhung um 4 Klassen (Erhéhung von



Unterklasse 6 auf Unterklasse 10). In ihrem Einspracheentscheid (BV Ger act. 10, Beilage
15) begrundet die Vorinstanz die Erhéhung sinngeméss mit der Erfahrung der
Risikogemeinschaft und damit, dass die Zahl und Kosten der Unfélle gestiegen seien und
die Pramien ohne eine Erhdhung die Kosten kinftig nicht mehr hétten gedeckt werden
konnen. Zur Begrindung der Pramienerhdhung verwelist die Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung und Duplik insbesondere auf den neuen Tarif der Solida (BV Ger act. 10,
Beilage 16) sowie auf ein Schreiben des BAG vom 26. Februar 2015 (BV Ger act. 10,
Beilage 21), welche beide zu einer Uberpriifung der Pramiensétze aller Betriebe Anlass
gegeben hétten (BV Ger act. 10, S. 5- 7; BVGer act. 17, S. 4). Im Schreiben des BAG
wurde die Vorinstanz aufgefordert, die Nettopramiensatze des Tarifs so festzulegen, dass
keine systemati sche Querfinanzierung zwischen Risikoklassen entstehe.

E.5.2

Nachfolgend sind die einzelnen Rugen der Beschwerdefuhrerin zur neuen Einreihung zu
prufen.

E.521

Die Beschwerdefhrerin macht zunéchst geltend, die Erhéhung der Pramie lasse sich nicht
mit der EinfUhrung des neuen Tarifs der Solida begriinden. In der BUV seien die
Tarifpramien unveréndert geblieben, wahrend dem siein der NBUV gar gesenkt worden
seien. Die von der Vorinstanz auferlegte signifikante Pramienerhéhung lasse sich demnach
nicht auf die Einfuhrung des neuen Tarifs zurtickfihren. Beziiglich der NBU-Pramie wéare
im Gegenteil eine Pramiensenkung zu erwarten gewesen. Die Prémienerhdhung lasse sich
deshalb nicht mit der gestiegenen L ebenserwartung und mit der Zunahme der
Behandlungskosten der Risikogemeinschaft begriinden. Die behaupteten hdheren
Schadenaufwendungen hétten sich im Risikotarif niederschlagen miissen, was eben nicht
der Fall gewesen sei (BV Ger act. 15, S. 4f1.).

E.522

Aus den Akten geht hervor, dass die Beschwerdefthrerin in der Gefahrenklassifikation des
Tarifs einer neuen Nummer (610 in der BUV, 207 in der NBUV) zugeteilt wurde. Der
Pramiensatz in der BUV veranderte sich dabel nicht (2.95 perthousand in der Stufe 10 [vgl.
dazu BV Ger act. 10, Beilage 8, S. 9 sowie BV Ger act. 10, Beilage 16, S. 10]). In der NBUV
sank er von 16.23 perthousand (BV Ger act. 10, Beilage 8, S. 11 und Beilage 9
[ungeschwaérzter Teil]) auf 14.98 perthousand (BV Ger act. 10, Beilage 16, S. 12 und
Beilage 17 [ungeschwarzter Teil]). Soweit sich die Vorinstanz bei der Neueinreihung,
verbunden mit einer Pramienerhdhung, auf den Tarif beruft, vermag dieser keine
nachvollziehbare und rechtsgenugliche Grundlage hierfir zu begrinden. In den Akten
finden sich keine Hinweise dafur, dass sich die von der Vorinstanz geltend gemachte
gestiegene L ebenserwartung oder die geltend gemachte Zunahme der Behandlungskosten
im Pramientarif der Solidain der Risikogemeinschaft " Pflegeheime (Krankenpflegeheime)”
niedergeschlagen hétte. In der NBUV ist die Beschwerdefiihrerin gar einer geringeren
Gefahrenklasse eingereiht worden. Daraus folgt, dass sich die Neueinreihung in die hohere
Stufe respektive in die hohere Unterklasse - in Eigenverantwortung der Vorinstanz - nicht
mit dem neuen Tarif begrinden lasst (vgl. die analoge ebenfalls die Vorinstanz betreffende
Konstellation in Urteil C-1362/2016 E. 5.2.2). Insgesamt kann die Neueinreihung
beziehungswei se die Pramienerhthung nicht auf den neuen Tarif zurtickgefhrt werden.

E.53.1



Im Weiteren bringt die Beschwerdefiihrerin vor, die Vorinstanz kdnne aus dem Schreiben
des BAG vom 26. Februar 2015 (BV Ger act. 10, Beilage 21) - worin sich die
Aufsichtsbehdrde generell gegen eine Quersubventionierung zwischen den Risikoklassen
wende - nichts zu ihren Gunsten ableiten. Aus dem Schreiben des BAG gehe insbesondere
nicht hervor, ob und gegebenenfalls inwiefern die beanstandete Quersubventionierung auch
auf die Gefahrenklasse "Pflegeheim (Krankenpflegeheim)” zutreffe. Es sei nicht Aufgabe
des BAG, gesdllschaftsindividuelle Pramien zu genehmigen, und eine praventive
Pramienkontrolle sehe das UV G nicht vor. Selbst wenn das BAG die Vorinstanz
angewiesen hétte, tarifmassige Pramien zu verlangen, kénnte dies nicht als Grund fir einen
Verstoss gegen die Vertragstreue dienen (BV Ger act. 15, S. 71.).

E.53.2

Die Vorinstanz wendet dagegen ein, dass sie das BAG im erwahnten Schreiben
aufgefordert habe, die Risikopramien der bel ihr versicherten Betriebe dergestalt
festzulegen, dass sie den Nettopréamien der Risikoklassen entsprechen wirden. Nachdem
die Beschwerdeftihrerin zu tiefe Nettopramiensétze aufgewiesen habe, sei eine Anpassung
unumganglich gewesen. Uberdies sei der UV G-Tarif sehr wohl von der Aufsichtsbehorde
Uberprift und legitimiert worden (BV Ger act. 15, S. 6 f.).

E.533

Ob es sich beim Schreiben des BAG vom 26. Februar 2015 um eine reine Empfehlung oder
um eine Anweisung zu einem bestimmten Tun aufgrund festgestellter genereller Mangel
gehandelt hat, kann hier offenbleiben. Jedenfalls handelt es sich nicht um eine Anweisung
an die Vorinstanz, in einem individuell-konkreten Fall eine Neueinreihung vorzunehmen.
Somit beinhaltet dieses Schreiben an die Vorinstanz keine Erlaubnis, von der
Rechtsordnung abzuweichen und ohne Begriindung wie auch ohne Belege einseitig einen
Vertrag abzuandern. Die Prifung der Rechtmassigkeit einer individuell-konkreten
Neueinreihung bleibt im Ubrigen dem Bundesverwaltungsgericht vorbehalten (Art. 109
Bst. b UVG; so auch Urtell C-1362/2016 E. 5.3.3).

E.54.1

Schliesslich rugt die Beschwerdefuhrerin, fir sie als mittelgrosser Betrieb falle zwar
unbestrittenermassen eine Erfahrungstarifierung ausser Betracht, sodass im Grundsatz auf
den Durchschnittswert der entsprechenden Risikogemeinschaft abzustellen sei. Dieser
werde durch die Stufe respektive Unterklasse 10 reprasentiert (BV Ger act. 10, Beilage 16,
S. 10 und 13; BVGer act. 10, Beilage 8, S. 10f.). Der Schadenverlauf spiele in diesem
Zusammenhang keine Rolle. Die Vorinstanz sei darauf zu behaften, dass sie beim
Abschluss des Vertrages Preisnachldsse im Gewand von unter den Durchschnittswerten
liegenden Stufen respektive Unterklassen festgel egt habe.

E.54.2

Die Vorinstanz wendet dagegen ein, der Endpramiensatz bel der Beschwerdeftihrerin habe
im Jahr 2015 unterhalb der (Basis-)Endpramie der Risikogemeinschaft Pflegeheime
(Krankenpflegeheime) gelegen. In Ubereinstimmung mit den Vorgaben des BAG habe sie
die Prémiensdtze der Beschwerdeftihrerin an die vorgegebenen Endpramiensétze fir
Pflegeheime angendhert (BV Ger act. 10, S. 7). Inihrer Duplik macht die Vorinstanz
Uberdies geltend, sie sei auch dann zu einer Anpassung der Endprémie berechtigt, wenn -
wie von der Beschwerdefiihrerin vorgebracht -der (Basis-)Endpréamiensatz tiefer sein sollte
alsfruher; denn allein die Tatsache, dass die Beschwerdefuhrerin vor dem Jahr 2016 unter



dem Niveau der Endpramiensétze der Risikogemeinschaft Pflegeheime eingestuft gewesen
sei, habe sie zur Angleichung der Pramiensétze an diese Risikogemeinschaft berechtigt
(BVGer act. 17, S. 4). Ferner liege aufgrund der V orgaben des BAG sowie der
Neugestaltung des UV G-Tarifs der Solida eine erhebliche Anderung des Sachverhaltes vor,
welche zu einer Erhdhung der Préamien Anlass gegeben habe (BVGer act. 17, S. 6).

E.543

Soweit die Vorinstanz die Pramienerhohung in ihrem Einspracheentscheid mit der
Erfahrung der Risikogemeinschaft und demnach mit einer Anderung des Risikos -
respektive in ihrer Duplik mit einer erheblichen Veranderung der Verhaltnisse - begriindet,
ist ihr Folgendes entgegen zu halten: Wie bereits ausgeftihrt (E. 5.2.2 hievor), ist laut Tarif
das Risiko der Risikogemeinschaft " Pflegeheime (Krankenpflegeheime)" in der BUV
gleichgeblieben und in der NBUV gar gesunken. Spezifische Tatsachen oder Verhéltnisse,
welche eine Erhohung der Stufe (BUV) respektive der Unterklasse (NBUV) zu
rechtfertigen vermochten, werden von der Vorinstanz nicht substanziiert vorgebracht oder
gar nachgewiesen und sind aus den Akten auch nicht ersichtlich. Die "Branchenerfahrung
mit der Risikogemeinschaft" (BV Ger act. 3, Beilage, S. 4) nach dem Vertragsschluss und
die nachtrégliche Pramienerhéhung sind damit nicht nachvollziehbar begriindet und
Uberdies auch nicht belegt. In den massgeblichen Tarifen wird das Verfahren der
Neueinreithung in allgemeiner Weise umschrieben beziehungsweise an fiktiven Beispielen
dargelegt (vgl. fur den Tarif 2014: BV Ger act. 10, Beilage 8, S. 16 f. und S. 22, Anhange
1.1 und 1.2 sowie Anhénge 2.1 und 2.2; fur den Tarif 2016: BV Ger act. 10, Beilage 16, S.
18f. und S. 25 und 27, Anhange 2.1 und 2.2). Fallbezogene Zahlen oder Daten, wie

bei spielsweise zur Erfahrungstarifierung der Risikogruppe " Pflegeheime
(Krankenpflegeheime)", fehlen ganzlich. Eine konkrete Umsetzung des V erfahrens der
Neueinreithung fand laut den vorliegenden Akten nicht statt. Daraus folgt, dass die
Vorinstanz die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen hat. Die V oraussetzungen fir die
Neueinreithung respektive fir eine einseitige V ertragsanpassung liegen mithin nicht vor.
Wenn und soweit die Vorinstanz demnach argumentiert, es sei nach Vertragsabschluss eine
wesentliche Risikoanderung bekannt geworden, kann ihr nicht gefolgt werden, daeine
solche nicht nachvollziehbar begriindet und auch nicht belegt ist. Die Neueinreihung
erweist sich demnach as rechtswidrig (vgl. hierzu auch Urtell C-1362/2016 E. 5.5.2).
Unerheblich bleibt deshalb, dassin einem von Art. 92 Abs. 5 UV G erfassten Fall - welcher
hier nicht vorliegt - die Beschwerdefhrerin kein Kindigungsrecht hétte.

E.544

Soweit die Vorinstanz vorbringt, dass bereits bei Vertragsabschluss aufgrund der
Risikoerfahrung ein hdheres Risiko bestanden habe und dass sich die Beschwerdefihrerin
in diesem Zusammenhang nicht auf den V ertrauensschutz berufen kénne (BV Ger act. 10, S.
8f.), ist Folgendes festzuhalten: Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die
ursprungliche Einreihung im Zeitpunkt des V ertragsabschl usses rechtskonform und unter
Wahrung der einschldgigen Prinzipien der Gegenseitigkeit und Risikogerechtigkeit
zustande gekommen ist. Ferner geht es davon aus, dass sie sich bei der urspriinglichen
Einreihung - im Rahmen des ihr zustehenden grossen Ermessens - auf objektive Kriterien
gestitzt hat. Esist deshalb davon auszugehen, dass die urspriingliche Einreihung insgesamt
rechtskonform erfolgt ist (vgl. dazu Urteil C-1362/2016 E. 5.6). Konkrete Hinweise, welche
auf eine urspriinglich fehlerhafte Einreihung schliessen liessen, sind auch aus den Akten
nicht ersichtlich und werden von der Vorinstanz denn auch nicht substanziiert geltend



gemacht. Die vorstehenden Uberlegungen fiir den Fall der nachtréglichen Erhohung des
Risikos (E. 5.4.3) gelten auch hier. Fallbezogene Zahlen oder Daten, welche eine
urspriinglich falsche Einreihung belegen wiirden, wie zum Beispiel zur
Erfahrungstarifierung der Risikogruppe "Pflegeheime (Krankenpflegeheime)”, fehlen auch
hier vollstandig (vgl. Anhénge 1.1 und 1.2 des Tarifs 2014 [BV Ger act. 10, Beilage 8, S. 16
f.]), ebenfalls Zahlen oder Daten zu den Schadenrtickstellungen dieser Risikogruppe (vgl.
Anhang 1.3, S. 18 f.). In den Akten finden sich dazu nur fiktive Beispiele (Anhénge 2.1 und
2.2; BVGer act. 10, Beilage 8, S. 22 und 24). Konkrete Zahlen fir die Risikogruppe
"Pflegeheime (Krankenpflegeheime)”, auf welche sich die Vorinstanz stiitzen konnte,
liegen keine vor. Weder in der Verfligung oder im angefochtenen Einspracheentscheid noch
in der Vernehmlassung oder in der Duplik findet sich ein Aktenstiick, welches die
urspruingliche Falscheinreihung respektive die Notwendigkeit der Neueinreithung im
konkreten Fall mit Zahlen begriinden oder belegen wirde. Auch hier hat die Vorinstanz die
Folgen der Beweislosigkeit zu tragen. Damit steht fest, dass die V oraussetzungen fur eine
Neueinreihung Sinne der Verfligung vom Oktober 2015 nicht gegeben sind. Auf Art. 92
Abs. 5 UVG kann sich die Vorinstanz im Falle einer urspriinglichen Falscheinreihung nicht
berufen, sondern nur bei einer - vorliegend nicht ausgewiesenen - notwendigen neuen
Einreihung.

E.55

Die Beschwerdefuhrerin versteht sich als ein Kompetenzzentrum fir (...Angaben zum
Zweck geméss Hompepage der Beschwerdefhrerin). Bel der BeschwerdefUhrerin steht der
(...Angaben zum Zweck) im Vordergrund. Ob es sich bel der Einreihung in die
Risikogemeinschaft " Pflegeheime (Krankenpflegeheime)" um eine sachgerechte Zuweisung
handelt, ist mit Blick auf diesen Zweck nicht ohne weiteres zu bejahen. Nachdem die
Einreihung vorliegend indes nicht gertigt ist und damit nicht Streitgegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet (vgl. E. 2.4 hievor), kann die Frage hier

offengel assen werden.

E.5.6

Zusammengefasst ergibt sich aus dem Gesagten, dass die Neueinreithung nicht
nachvollziehbar begrindet ist. Zudem wird die Verschlechterung des Risikos der
Risikogemeinschaft zwar behauptet - einerseits nach V ertragsabschluss, andererseits schon
bei V ertragsabschluss bestehend - aber nicht belegt. Deshalb kann sich die Vorinstanz bei
der Neueinreihung auch nicht auf Buchstabe D ("Erfahrungstarifierung”) Ziffer 1.2 des
Tarifs (BVGer act. 10, Beilage 8, S. 13) stiitzen, wonach kleinere Betriebe bei schlechtem
Verlauf des betreffenden V ersicherungszweigs saniert werden dirfen. Die Neueinreihung
der Beschwerdefhrerin per 1. Januar 2016 ist insgesamt rechtswidrig. Die

V oraussetzungen fur eine einseitige Vertragsanderung liegen nicht vor. Der
Einspracheentscheid ist damit ersatzlos aufzuheben und der Vertrag vom 2. Dezember 2013
gilt weiter.

E.6

Replicando rigt die Beschwerdefiihrerin ergnzend, die Voraussetzungen fur eine
Erhohung der Gbrigen Pramienbestandteile seien ebenfalls nicht geben (BVGer act. 15, S. 8
f.). Nachdem der Einspracheentscheid (welcher die angefochtene Verflgung ersetzt hat;
vgl. dazu BGE 132 V 368 E. 6.1) ohnehin aufzuheben ist, ertibrigt sich eine ndhere Prifung
dieser Ruge. Festzuhalten bleibt, dass sich der Versicherer rechtsprechungsgeméss (BGE



131V 439 E. 6) nicht auf Art. 113 Abs. 3 UVV beziehungsweise Art. 92 Abs. 5 UVG
stitzen kann, wenn er die Ubrigen Pramienbestandteile erhohen will. Mit Blick auf das
vorliegende Ergebnis braucht auch der von der Beschwerdefthrerin erhobene Vorwurf des
unlauteren Wettbewerbs respektive des Dumpings (Art. 2 und Art. 3 Abs. 1 Bst. f UWG;
SR 241) und der Verletzung von Treu und Glauben im Sinne von Art. 9 BV (vgl. BV Ger
act. 15, S. 9) nicht mehr gepriift zu werden.

E.7
Zu befinden bleibt Uber die Verfahrenskosten und eine allfalige Parteientschadigung.

E.71

Gemass Art. 63 Abs. 1 VWV G sind die Verfahrenskosten der unterliegenden Partel
aufzuerlegen. Infolge Gutheissung der Beschwerde sind der Beschwerdefiihrerin keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen. Der von ihr geleistete K ostenvorschuss in der Hohe von Fr.
1'500.- ist ihr nach Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickzuerstatten. Der V orinstanz
werden ebenfalls keine Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwWVG).

E.7.2

Die obsiegende, anwaltlich vertretene Beschwerdefihrerin hat geméss Art. 64 Abs. 1
VwVG in Verbindung mit Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
Anspruch auf eine Parteientschadigung zu Lasten der Vorinstanz. Da keine Kostennote
eingereicht wurde, ist die Entschadigung aufgrund der Akten festzusetzen (Art. 14 Abs. 2
Satz 2 VGKE). Unter Berticksichtigung des V erfahrensausgangs, des gebotenen und
aktenkundigen Aufwands, der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des
vorliegend zu beurteilenden Verfahrensist die Parteientschadigung auf insgesamt Fr.
4'000.- festzusetzen (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer; Art. 9 Abs. 1i.V.m. Art. 10 Abs.
2 VGKE). Die unterliegende Vorinstanz als Bundesbehotrde hat keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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