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Regeste

Droit alarente

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions - non réalisées en I'espéce - prévues al'art. 32 delaloi du 17
juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF ; RS 173.32), le Tribunal, en vertu de
I'art. 31 LTAF enrelation avec I'art. 33 let. d LTAF et I'art. 69 al. 1 let. b delaloi fédérale
du 19 juin 1959 sur |'assurance-invalidité (LAI ; RS 831.20), connait des recours interjetés
par les personnes résidant al'étranger contre les décisions (art. 5 de laloi fédérale du 20
décembre 1968 sur la procédure administrative (PA ; RS 172.021) concernant I'octroi de
rente d'invalidité prises par I'OAIE.

E.12

En vertu de I'art. 3 let. dbis PA, auquel renvoie l'art. 37 LTAF, la procédure en matiére
d'assurances sociales n'est pas régie par la PA danslamesure ou laloi fédérale du 6 octobre
2000 sur la partie générale du droit des assurances sociales (LPGA ; RS830.1) est
applicable. Selon I'art. 2 LPGA, les dispositions de la présente loi sont applicables aux
assurances sociales régies par lalégidation fédérale, si et danslamesure ou leslois
spéciales sur les assurances sociales le prévoient. Or, I'art. 1 al. 1 LAl mentionne que les
dispositions de la LPGA sappliquent al'assurance-invalidité (art. laa26bis et 28 a70), a
moins que laLAI ne déroge ala LPGA.

E.13

Le Tribunal examine d'office sa compétence (art. 7 al. 1 PA), respectivement la recevabilité
des moyens de droit qui lui sont soumis (art. 31 LTAF ; ATF 1331 185 consid. 2 et les
références citées).

E.14

Pour étre recevable, le recours doit étre rédigé contre la décision d'une autorité
administrative fédérale (art. 31 et 33 let. d LTAF). A teneur del'art. 69 al. 1 let. b LA, il est
prévu que les décisions de I'OAI E peuvent directement faire I'objet d'un recours devant le
Tribunal. En I'espéce, dés lors gque le recours est interjeté contre une décision de I'OAIE, il
est recevable sur ce plan. L'examen de la compétence de |'autorité de premiére instance ne
constitue pas une condition de recevabilité du recours formé contre la décision devant le
Tribunal de céans (Jérdme Candrian, Introduction ala procédure administrative fédérale,
2013, n° 98). Partant, la compétence de I'OAIE pour rendre la décision litigieuse sera
appréciée ultérieurement (ci-dessous, consid. 3).

E.15



Selon I'art. 59 LPGA, quicongue est touché par la décision ou la décision sur opposition et a
un intérét digne d'étre protégé a ce qu'elle soit annulée ou modifiée a qualité pour recourir.
Ces conditions sont en |'espece remplies.

E.16

Déposé en temps utile et dans les formes requises par laloi (art. 60 LPGA et 52 PA), le
recours, interjeté al'encontre de décisions administratives au sens de l'art. 5 PA rendues par
I'OAIE le 2 novembre 2016, est recevable.

E.2

Le Tribunal applique le droit d'office, sans étre lié par les motifsinvoqués (art. 62 al. 4 PA)
ni par I'argumentation juridique dével oppée dans la décision entreprise (Pierre Moor /
Etienne Poltier, Droit administratif, vol. |1, 3éme éd., 2011, ch. 2.2.6.5). Dans e domaine
des assurances sociales, la procédure est régie par le principe inquisitoire, selon lequel les
faits pertinents de la cause doivent étre constatés d'office par I'administration ou le juge (art.
43 LPGA). Les parties doivent toutefois collaborer al'établissement des faits (notamment
art. 28 a. 2 LPGA). En conséquence, |'autorité saisie se limite en principe aux griefs
soulevés et n'examine les questions de droit non invoquées que dans la mesure ou les
arguments des parties ou le dossier I'y incitent (ATF 122 V 157 consid. laet ATF 121V
204 consid. 6¢ ; André Moser / Michael Beusch / Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2eme éd., 2013, ch. 1.55 ; Alfred Kdlz / Isabelle Haner / Martin
Bartschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes, 3éme éd., 2013,
ch. 1136).

E.3

A titreliminaire, il sied d'examiner la compétence en raison du lieu de I'autorité inférieure
qui aprononcé la décision litigieuse. La reconnaissance par le Tribunal de lavalidité
matérielle d'une décision prise par une autorité précédente suppose que cette autorité
dispose de la compétence de statuer en la cause (Jérébme Candrian, op. cit., ibid.).

E.31

Selon les dispositions topigues, la compétence en raison du lieu des offices Al se détermine
en fonction du domicile de |'assuré. En d'autres termes, |'office Al compétent est, en régle
générale, celui du canton dans lequel |'assuré est domicilié au moment ou il exerce son droit
aux prestations (art. 55 al. 1 LAI). Selon I'art. 56 LAI et I'art. 40 al. 1 let. b du reglement du
17 janvier 1961 sur |'assurance-invalidité (RAI ; RS 831.201), I'OAIE est compétent pour
les assurés domiciliés al'étranger.

E.3.2

Dés lors que la compétence de I'office Al se détermine par le domicile de I'assuré, il sagit
de déterminer qui est |'assuré en tant que tel dans le cas d'une rente d'invalidité
complémentaire pour enfant. De jurisprudence constante, dite rente a pour fonction de
faciliter I'obligation d'entretien de la personne invalide, singulierement de compenser les
éléments du revenu perdus ala suite de la survenance du risgue assuré (&ge ou invalidité) et
destinés al'entretien de I'enfant. Autrement dit, elle doit permettre au parent invalide
d'honorer son obligation d'entretien (ATF 134 V 15 consid. 2.3.3 et |les références citées).
Partant, sagissant de la rente complémentaire d'invalidité pour enfant, I'assuré en tant que
tel est non pas I'enfant, mais le parent bénéficiaire de larente.



E.33

Dans e cas présent, A. est bénéficiaire de sa propre rente dinvalidité et le parent
bénéficiaire de deux rentes complémentaires pour enfant, de sorte qu'il est I'assuré au sens
delaloi. Du dossier, il ressort que I'intéressé, domicilié dans le canton de Vaud, n'a pas
s§journé al'étranger au cours des dernieres années. Le Tribunal constate ainsi qu'au
moment du prononcé, par I'OAIE, des décisions du 2 novembre 2016, ce n'était pas I'OAIE,
mais|'OAI-VD qui était compétent et ce, aussi bien pour larente dinvalidité de A.

gue pour les deux rentes complémentaires en faveur des enfants C. et D.

Sagissant plus spécialement de la rente complémentaire en faveur de I'enfant C. il
sied de préciser que, pour fonder la compétence de I'OAIE ou de I'office cantonal, il ne

sagit pas de seréférer au domicile de lamere, B. , laquelle est non assurée, mais
bien au domicile du pere - I'assuré - aqui larente dinvalidité est versée.
E.34

Au vu de ce qui précede, les décisions du 2 novembre 2016 ont été rendues par un office Al
territorialement incompétent.

E.41

Les décisions des offices Al territorialement incompétents ne sont toutefois pas nulles, mais
seulement annulables. Aingi, si une décision a été rendue par un office Al territorialement
incompétent, I'autorité de recours doit annuler la décision rendue et transmettre la cause a
I'office Al territorialement compétent. Toutefois, selon lajurisprudence, le principe
d'économie de procédure permet de renoncer en procédure de recours al'annulation de la
décision et au transfert al'autorité qui serait compétente selon I'art. 40 LAI lorsque
I'exception d'incompétence n'est pas soulevée par les parties et que la cause est en |'état
d'érejugée (arrét du Tribuna administratif fédéral C-6319/2015 du 6 juin 2017 consid. 4.1
et les arréts cités).

E.42

En I'occurrence, les décisions attaquées ont été rendues par I'OAIE, soit par un office Al
incompétent territorialement, de sorte que lesdites décisions ne sont pas nulles mais
annulables. Il sied déslors d'examiner si le Tribunal de céans doit les annuler et transmettre
la cause al'office Al territorialement compétent ou S'il peut entrer en matiére sur le fond du
litige conformément au principe d'économie de procédure.

E. 421

En I'espéce, il ressort du dossier que A. , dans son mémoire de recours adresse, le 6
décembre 2016 (date du timbre postal), au Tribunal cantonal vaudois, sans formellement
soulever |'exception d'incompétence, avait exprimeé ses doutes quant ala compétence de
I'OAIE : « Ladécision de larente est gérée par I'office de I'Al pour personnes résidantes a
I'étranger. Certes mafille habite avec sa mére en France voisine. Cependant j'ai fourni aux
services AV S tous les documents qui prouvent que la maman aregu toutes les obligations
d'entretien pendant 1a période concernée. D'ou un éventuel vice dans laforme de la décision
» (mémoire de recours, p. 2 [annexe pce TAF 1]). Par ailleurs, dans saréponse du 13 juin
2017, I'OAIE aadmis avoir statué alors qu'il n'était pas compétent, la compétence ratione
loci en la présente cause appartenant al'OAI-VD.

E.4.22



Quoi qu'il en soit, méme si I'on devait estimer que I'exception d'incompétence n'a été
soulevée ni par le recourant ni par I'OAIE, I'on devrait constater que la cause n'est pas en
I'état d'étre jugée pour les motifs exposés au considérant suivant.

E.51

Le mode de paiement des rentes est régi par I'art. 71ter RAV'S (en corrélation avec |'art. 82
RAI), dont I'alinéa 2 regle expressément le versement rétroactif de rentes pour enfant. Avec
cette disposition, le Conseil fédéral afait usage de la compétence qui lui avait été déléguée
al'art. 35 a. 4 LAI et acréé une base réglementaire pour le versement des rentes pour
enfant del'AVSet del'Al en mainsdetiers. Aux termes del'art. 71ter al. 1 RAVS, lorsque
les parents de |'enfant ne sont pas ou plus mariés ou qu'ils vivent séparés, la rente pour
enfant est versée sur demande au parent qui n'est pastitulaire de larente principale si
celui-ci détient |'autorité parentale sur I'enfant avec lequel il vit. Toute décision contraire du
juge civil ou de l'autorité tutélaire est réservée. Selon I'al. 2 de cette disposition, I'al. 1 est
également applicable au paiement rétroactif des rentes pour enfant. Si le parent titulaire de
larente principale sest acquitté de son obligation d'entretien vis-a-vis de son enfant, il a
droit au paiement rétroactif des rentes jusqu'a concurrence des contributions mensuelles
gu'il afournies (art. 71ter a. 2 RAVYS). Cette régle vise a éviter que lorsque le parent
débiteur des contributions d'entretien sest effectivement acquitté de son obligation, les
arriérés de larente pour enfant soient versés a ce dernier. Ceci conduirait en effet a une
surindemnisation discutable au regard du but de la rente complémentaire pour enfant, qui
tend a alléger le devoir d'entretien du débiteur devenu invalide et compenser la diminution
du revenu de son activité et non pas a enrichir le bénéficiaire de I'entretien (arrét du
Tribunal fédéral | 840/04 du 28 décembre 2005 consid. 4 ; arrét du Tribunal administratif
fédéral C-1669/2010 du 15 septembre 2010 consid. 4).

E.521

Dansle cas particulier, le Tribunal constate que le dossier est incomplet, atout le moins
sagissant de la question de I'obligation d'entretien de A. vis-avis de I'enfant

C. . Alors que I'extrait du jugement de divorce est muet a ce sujet (pce OAIE 4, pp.
5et 6), il ressort du dossier que le recourant a verse, sur le compte de B. , mere de
I'enfant C. , des contributions d'entretien, d'un montant variable, de mai a décembre
2013, de février a décembre 2014 et de février ajuin 2015 (pce OAIE 8, pp. 20 a43).
Affirmant que le recourant n'avait jamais payé la pension commeil le devait et qu'il ne Sen
acquittait plus du tout depuis le mois de septembre 2015, B. arequisdelaCaisse
de compensation, le 5 mai 2016, que larente Al pour enfant lui soit directement versée (pce
OAIE 8, p. 2). Eu égard al'incertitude concernant aussi bien la question de I'obligation
d'entretien de A. vis-avis de safille que le versement effectif des pensions, des
investigations complémentaires saverent in casu indispensables. Or, il n'appartient pas au
Tribunal de céans de corriger de son propre chef, dans |e cadre d'une procédure de recours,
une instruction trop sommaire (arrét du Tribunal fédéral 9C_162/2007 du 3 avril 2008
consid. 2.3), si bien que la cause doit étre renvoyeée a l'autorité compétente pour
complément d'instruction.

E.522
De surcroit, comme |'arelevé ajuste titre I'OAIE (réponse du 13 juin 2017, p. 3 [pce TAF
10]), lameére del'enfant C. , B. , ensaqualité detiersintéresseéen la

présente affaire (art. 34 LPGA), n'a pas été entendue dans |e cadre de |a procédure devant



I'autorité de premiére instance aors qu'elle bénéficie pourtant de garanties découlant du
droit d'ére entendu (art. 42 LPGA ; arrét du Tribunal administratif fédéral C-1669/2010 du
15 septembre 2010, consid. 5). L'OAIE aurait d0 donner la possibilité a cette personne de
sexprimer avant de prendre sa décision. Eu égard aux particularités de la cause, le Tribunal
de céans ne saurait réparer ce vice grave dans la présente procédure de recours (arrét du
Tribunal administratif fédéral C-2327/2014 du 20 janvier 2015 consid. 4.4).

E.53

Au regard de ce qui précede, le Tribunal ne voit pas de raison de sécarter de la proposition
de I'OAIE de compléter I'instruction avant |e prononcé de nouvelles décisions par
I'OAI-VD, autorité compétente, a qui la présente cause doit étre directement renvoyée.

E.6

Il Sensuit que le recours est admis et les décisions rendues par I'OAIE, le 2 novembre 2016,
sont annulées. La cause est directement renvoyée a l'autorité compétente, a savoir a
I'OAI-VD, pour instruction complémentaire et nouvelles décisions.

E.7

Vul'issue delacause, il n'est pas percu de frais de procédure (art. 63 a. 1 et 2 PA). La
demande d'assistance judiciaire totale, déposée par le recourant le 15 mai 2017 (date du
timbre postal ; ci-dessus, let. G.d), devient par conséguent sans objet.

E.8

Danslamesure ouil est fait droit & sa conclusion tendant a |'annulation des décisions de
I'OAIE du 2 novembre 2016, |e recourant doit étre considéré comme ayant obtenu gain de
cause. A teneur del'art. 64 PA, I'autorité de recours peut allouer, d'office ou sur requéte, ala
partie ayant entierement ou partiellement gain de cause une indemnité pour les frais
indispensables et relativement élevés qui lui ont été occasionnés. En I'espece, al'analyse du
dossier, il ressort que A. sest défendu seul jusgu'au 28 avril 2017, date alaguelleil
asigné une procuration en faveur de Maitre Christine Raptis, lui confiant la défense de ses
intéréts en la présente procédure. La mandataire aintroduit, le 15 mai 2017 (date du sceau
postal), une demande d'assistance judiciaire totale, versant en cause un recueil de piéces
portant sur la situation financiére du recourant (pce TAF 7). Dans ces conditions, le
recourant adroit a une indemnité de dépens couvrant les frais indispensables de son
avocate. Au vu de I'ensemble des circonstances du cas et de I'ampleur du travail accompli,
le Tribunal estime, considérant les art. 8 sset 14 al. 2 du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF
; RS 173.320.2]), que le versement d'un montant de 250 francs, auquel sgjoutelaTVA (le
recourant éant domicilié en Suisse [art. ler et 8 delaloi fédérale du 12 juin 2009 régissant
lataxe sur lavaleur gjoutée {LTVA ; RS641.20}]), soit au total 270 francs, apparait
comme équitable en la présente cause. (dispositif page suivante)
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