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Regeste

nach Auflésung der Familiengemeinschaft

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verflugungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen
Verfigungen des BFM betreffend Zustimmung zur Erteilung bzw. Verléngerung einer
Aufenthaltsbewilligung und betreffend Wegweisung. Das Bundesverwal tungsgericht
entscheidet endguiltig, soweit nicht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht offen steht (vgl. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 2 und 4 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwV G, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmit.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit
einzutreten (vgl. Art. 50 und Art. 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2011/1 E. 2).

E.31

Am 1. Januar 2008 traten die neuen gesetzlichen Bestimmungen des AuG und seine
Ausfuhrungsbestimmungen in Kraft - unter anderem die Verordnung vom 24. Oktober 2007



uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201). In Verfahren, die
vor diesem Zeitpunkt anhangig gemacht wurden, bleibt nach der tibergangsrechtlichen
Ordnung des AuG das alte materielle Recht anwendbar, wobei es ohne Belang ist, ob das
Verfahren auf Gesuch hin - so explizit Art. 126 Abs. 1 AuG - oder von Amtes wegen
ertffnet wurde (vgl. BVGE 2008/1 E. 2).

E.32

Dem vorliegenden Verfahren liegt die Eingabe des Beschwerdefiihrers von Anfangs Juli
2009 bzw. vom 17. Dezember 2009 zu Grunde, mit dem er um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung nach Auflésung der Ehe oder Familiengemeinschaft ersucht. Die
Streitsache untersteht deshalb formell und materiell dem neuen Recht.

E. 41

Gemass Art. 40 AuG sind die Kantone zustandig fur die Erteilung und Verlangerung von
Bewilligungen. Vorbehalten bleibt die Zustandigkeit des Bundesim
Zustimmungsverfahren, zu dessen Ausgestaltung der Bundesrat in Art. 99 AuG erméchtigt
wird.

E.42

Die Notwendigkeit der Zustimmung durch das BFM ergibt sich im Falle des
Beschwerdefihrers aus Art. 85 Abs. 1 Bst. aVZAE in Verbindung mit Ziffer 1.3.1.4 Bst. e
der Weisungen des BFM im Auslanderbereich in der Fassung vom 1. Februar 2013 (online
abrufbar unter: www.bfm.admin.ch > Dokumentation > Rechtliche Grundlagen >
Weisungen und Kreisschreiben > |. Auslanderbereich > 1 Verfahren und Zusténdigkeiten).
Danach ist die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung einer Auslanderin oder eines
Auslanders nach der Auflosung der ehelichen Gemeinschaft mit dem schwel zerischen oder
auslandischen Ehegatten oder nach dessen Tod, falls die Auslanderin oder der Auslander
nicht aus einem Mitgliedstaat der EG oder der EFTA stammt, dem BFM zur Zustimmung
zu unterbreiten. Nichts anderes galt im Ubrigen bereits unter der Herrschaft des alten
Rechts (vgl. statt vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-6482/2008 vom 17.
Oktober 2011 E. 3.2. mit Hinweis).

E.43

Das BFM kann die Zustimmung verweigern, den kantonalen Entscheid einschranken oder
mit Bedingungen verbinden (Art. 99 AuG, Art. 86 Abs. 1 VZAE). Es verweigert seine
Zustimmung unter anderem dann, wenn die Zulassungsvoraussetzungen nicht oder nicht
mehr erfullt sind (Art. 86 Abs. 2 Bst. aund Bst. ¢ Ziff. 2 VZAE).

E.5

Auslandische Ehegatten von Schweizer Birgern haben unter Vorbehalt von Art. 51 Abs. 2
AuUG einen Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie
mit diesen zusammen wohnen (Art. 42 Abs. 1 AuG). Nach einem ordnungsgemassen und
ununterbrochenen Aufenthalt von finf Jahren erwerben sie einen Anspruch auf Erteilung
der Niederlassungsbewilligung (Art. 42 Abs. 2 AuG), der vom weiteren Schicksal der Ehe
unabhangigist (vgl. Art. 34 Abs. 1 AuG; vgl. auch das Urteil des Bundesgerichts

2C _241/2009 vom 23. September 2009 E. 3, den auslandischen Ehepartner einer Schweizer
Burgerin betreffend). A fortiori verfligen sie Gber einen Anspruch auf Verléangerung der
Aufenthaltsbewilligung. Wird die eheliche Haushaltgemeinschaft vor Ablauf dieser
funfjahrigen Frist aufgegeben, besteht ein Anspruch auf Verléngerung der



Aufenthaltsbewilligung weiter, wenn die Ehegatten mindestens drei Jahre in der Schweiz
zusammen gewohnt haben (BGE 136 11 113 E. 3.2und E. 3.3 S. 117 ff.) und eine
erfolgreiche Integration besteht (Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG) oder wenn wichtige personliche
Grinde vorliegen, die einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen (Art.
50 Abs. 1 Bst. b AuG). Das kann namentlich dann der Fall sein, wenn der auslandische
Ehegatte Opfer ehelicher Gewalt wurde und die soziale Wiedereingliederung im
Herkunftsland stark gefahrdet erscheint (Art. 50 Abs. 2 AuG). Die Anspriiche aus Art. 43
und Art. 50 AuG erldschen, wenn sie rechtsmissbrauchlich geltend gemacht werden,
namentlich um Vorschriften dieses Gesetzes und seiner Ausfhrungsbestimmungen tber
die Zulassung und den Aufenthalt zu umgehen (Art. 51 Abs. 2 Bst. a AuG).

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
nach einer Aufenthaltsdauer von beinahe neun Jahren verstosse gegen den Grundsatz von
Treu und Glauben, daihm diese mehrmals um jeweils ein Jahr verlangert wurde, obwohl es
bereitsim Mai 2003 zur Trennung von seiner Ehefrau gekommen war.

E.6.2

Der in Art. 9 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101) verankerte Grundsatz von Treu und Glauben verleiht einer Person
Anspruch auf Schutz des berechtigten Vertrauens in behordliche Auskiinfte und
Zusicherungen. Er kann dazu fuhren, dass ein Rechtsverhéltnis abweichend vom objektiven
Recht zu regeln ist. VVoraussetzung daf Ur ist, dass die Auskunft bzw. die Zusicherung fir
einen konkreten Einzelfall aufgrund einer vollstandigen Darstellung des Sachverhalts
vorbehaltlos erteilt wurde, dass die Amtsstelle fir die Auskunftserteilung zusténdig war
oder der Blrger sie aus zureichenden Griinden als zustandig betrachten durfte, dass die
anfragende Person die Unrichtigkeit bei pflichtgemasser Aufmerksamkeit nicht ohne
Weiteres erkennen konnte, dass sie im berechtigten Vertrauen auf die Auskunft eine nicht
wieder riickgangig zu machende Disposition getroffen hat und dass die Rechtslage sich seit
Erteilung der Auskunft nicht gedndert hat (vgl. BGE 137 | 69 E. 2.5.1, BGE 131 |l 627 E.
6.1, je mit weiteren Hinweisen; Urteile des Bundesgerichts 2D _43/2011 vom 29. August
2011 E. 2.3.1 und 2P.245/2006 vom 6. November 2006 E. 2.3.1, je mit Hinweisen).

E.6.3

Die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung nach der Aufldsung der ehelichen
Gemeinschaft mit dem schweizerischen Ehegatten oder nach dessen Tod bedarf der
Zustimmung des BFM. Eine ohne Zustimmung ausgestelIte Aufenthaltsbewilligung ist
ungultig. Diese Rechtslage wurde weiter oben bereits dargelegt (E. 4.2). Mit Wegfall der
Anspruchsvoraussetzungen nach Art. 42 Abs. 1 AuG fehlt damit dem Amt fir Migration
des Kantons Aargau die Zusténdigkeit, die Verléngerung der Aufenthaltsbewilligung in
eigener Kompetenz vorbehaltlos vorzunehmen (vgl. Urteil des Bundesgerichts
2C_594/2011 vom 21. Juli 2011 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.64

Unbestritten ist vorliegend, dass der Beschwerdefiihrer am 1. Mai 2003 endguiltig aus der
ehelichen Wohnung ausgezogen ist. Die Ende August 2003 bzw. 2004 bis 2007 anstehende
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung war allerdings noch im Lichte von Art. 7 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander
(ANAG, BS 1 121) zu prufen, der den Aufenthaltsanspruch an den formellen Bestand der



Ehe knipfte. Im Gegensatz dazu richtete sich die Verlangerung im Jahr 2008 (fur die
Periode 1. September 2008 bis 31. August 2009) nach den Bestimmungen des
Auslandergesetzes. Ob die zustandige Behorde allenfalls die Voraussetzungen von Art. 49
AUG aserfillt betrachtet oder mit einer Wiederaufnahme der ehelichen Gemeinschaft
gerechnet hat, ist unklar. Festzustellen ist, dass die Bewilligung stets gestuitzt auf die (noch)
bestehende Ehe erteilt wurde und dass damit keine Anderung des Zulassungsgrundes
verbunden war. Nichts anderes bestétigt der Umstand, dass das Migrationsamt, nach Erhalt
der Mitteilung Uber die gerichtliche Aufl6sung der Ehe am 23. Oktober 2009 eine
Sachverhaltsabkl&rung vornahm, um eine entsprechende Anspruchsprifung durchzufhren.
Dem Beschwerdefiihrer muss demnach stets klar gewesen sein, dass seine Anwesenheit in
der Schweiz vom Bestand der Ehe bzw. der ehelichen Gemeinschaft abhing. Gegenteilige
Zusicherungen wurden ihm denn auch seitens des kantonalen Migrationsamtes nie gemacht.
Von einer Verletzung des V ertrauensgrundsatzes geméass Art. 9 BV kann vorliegend nicht
die Rede sain.

E.7

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, aufgrund der psychischen Erkrankung seiner
Ex-Ehefrau konne nicht einfach darauf abgestellt werden, dass die eheliche Gemeinschaft
lediglich ein Jahr und neun Monate gedauert habe. Vielmehr hétten die Parteien nach der
von der damaligen Ehefrau erbetenen Trennung weiterhin engen Kontakt gehabt. Infolge
ihrer Krankheit sei sie jedoch nicht bereit gewesen, das eigentliche Zusammenleben wieder
aufzunehmen.

E.71

Das zeitliche Kriterium der dreijahrigen Dauer der Ehegemeinschaft ist nicht
gleichbedeutend mit der Dauer der Haushaltsgemeinschaft. Von einer bestehenden
Ehegemeinschaft kann grundsétzlich - und vorbehdltlich offenkundiger
Missbrauchsabsichten - ausgegangen werden, solange die Ehegatten zusammen |eben. Der
Fortbestand der Ehegemeinschaft kann aber auch im Fall ihres Getrenntlebens
angenommen werden, namlich dann, wenn fur das Getrenntleben objektivierbare Griinde
bestehen (vgl. Marc Speschain: Spescha/Thir/Zind/Bolzli [Hrsg.], Kommentar
Migrationsrecht, 3. aktualisierte Auflage, Zurich 2012, Art. 50 AuG N 4). Art. 49 AuG
spricht diesbeziiglich von wichtigen Griinden, die in der Botschaft zum Ausléndergesetz
vom 8. Méarz 2002 (BBI 2002 3753 f.) zum einen als berufliche Griinde, zum anderen auch
als andere wichtige und nachvollziehbare Griinde bezeichnet werden. Zu letzteren zahlt - so
explizit Art. 76 VZAE - eine voribergehende Trennung wegen erheblicher familiarer
Probleme, womit der Gesetzgeber insbesondere Félle hduslicher Gewalt im Auge hatte (vgl.
Esther S. Amstutz in: Caroni/Géchter/Thurnherr [Hrsg.], Stampflis Handkommentar zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG], Art. 67 N 24; BGE

2C _784/2010 vom 26. Mai 2011 E. 3.1.2). Halt im Falle erheblicher Eheprobleme das
Getrenntleben an, so stellt sich die Frage, ob die Trennung als definitiv und die
Familiengemeinschaft damit als aufgel 6st zu betrachten ist (vgl. Marc Spescha, a.a.O., Art.
49 AuG N 3).

E.7.2

Wurde der gemeinsame Haushalt vor Ablauf von drei Jahren aufgehoben, so stellt sich die
Frage, ob die eheliche Gemeinschaft trotzdem weiterhin Bestand hatte. Wie oben dargel egt
(E. 7.1), kann dies bei Vorliegen wichtiger Griinde angenommen werden, u.a. auch bel



einer vor-ubergehenden Trennung wegen erheblicher familidrer Probleme. Gegen die
Annahme einer vortbergehenden Trennung spricht im vorliegenden Fall zwar der Umstand,
dass die Haushaltsgemeinschaft gar nicht wieder aufgenommen und die Ehe schliesslich
geschieden wurde; allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Ehegatten
womadglich zu Beginn ihrer Trennung noch mit der Ldsung ihrer Probleme und der baldigen
Wiederaufnahme des Zusammenl ebens rechneten. Die blosse Behauptung der Ehegatten,
die Wiedervereinigung angestrebt zu haben, reicht fur eine entsprechende Annahme jedoch
nicht aus. Vielmehr muss sich der fortbestehende Ehewille daran ablesen lassen, ob und
welche Kontakte die Ehegatten weiterhin gepflegt und welche Anstrengungen sie zur
Uberwindung der gemeinsamen Schwierigkeiten unternommen haben (vgl. Marc Spescha,
aaO., Art. 49 AuG N 3).

E.73

Der BeschwerdefUhrer hat im Rahmen der Beschwerde vorgebracht, die Trennung sei auf
Wunsch seiner damaligen Ehefrau, aufgrund ihrer psychischen Probleme erfolgt. Dennoch
hétten sie weiterhin engen Kontakt gehabt, wobel die Ehefrau nicht bereit gewesen sei, das
eigentliche Zusammenl eben wiederaufzunehmen. Erst im Jahre 2008 hétten sie sich zur
Scheidung entschlossen, weil die Ehefrau in absehbarer Zeit keine Moglichkeit gesehen
habe, ein normales Eheleben zu fuhren. Anlasslich seiner Replik hat er zudem ausgefihrt,
dass es mehrere Jahre gedauert habe, bis die Ehefrau zum Schluss gekommen sei, dass fir
sie ein Zusammenleben ausser Betracht fallen wirde. Er habe die Hoffnung nie aufgegeben,
dass sie wieder zusammen kommen wirden. Seine Ex-Ehefrau hielt mit schriftlicher
Erklarung vom 3. Mérz 2010 fest, sie habe mit ihrem Ehemann stets Kontakt gehabt, sei
aber auf Distanz geblieben. Den Entschluss zur Scheidung im Jahre 2008 habe sie gefasst,
well sie zumindest in absehbarer Zeit keine Mdglichkeit gesehen habe, wieder
zusammenzuleben. Sie wolle aber betonen, dass die Scheidung letztendlich alleine auf ihre
personlichen Probleme zuriickzufihren gewesen sei. Den vagen und nicht nachprifbaren
Angaben hinsichtlich des aufrechterhaltenen Kontaktes kann jedenfalls entnommen werden,
dass die Ehegatten nach der Trennung keine enge Beziehung mehr fuhrten. So hat die
Ex-Ehefrau ihrerseits ausgefihrt, dass sie trotz Kontakt mit dem Beschwerdefuhrer stets auf
Distanz geblieben sel. Zudem hat sie keine Angaben zur Ausgestaltung und Haufigkeit
ihres Kontaktes gemacht. Insgesamt lassen ihre Aussagen auf eine distanzierte, abgektihlte
Beziehung schliessen. Auch lassen die Akten nicht erkennen, dass die Eheleute anderweitig
Anstrengungen unternommen hétten, um eine Wiedervereinigung anzustreben.
Insbesondere geht aus den Akten nicht hervor, dass die Ehegatten eine gemeinsame
Therapie besucht hatten. Obwohl eine solche, angesichts der Krankengeschichte der
Ex-Ehefrau, naheliegend gewesen ware. Insgesamt bestehen keine konkreten Anhaltspunkte
dafUr, dass nach der Trennung begriindete Hoffnung auf eine Wiederaufnahme des
ehelichen Zusammenlebens in K iirze bestanden hétte, wofir im Ubrigen entsprechende
Belege erforderlich wéaren. Die Anforderungen an den Nachweis des Fortbestands des
Ehewillens und der ehelichen Gemeinschaft sind bei |angerfristigem Getrenntleben der
Ehegatten besonders streng. Diesen Anforderungen vermogen die unsubstantiierten und
unbelegten V orbringen des BeschwerdefUhrers keineswegs zu geniigen. Dies umso
weniger, as eine Wiedervereinigung objektiv betrachtet offensichtlich ausgeschlossen war.
Sodann bestehen grundsétzliche Zweifel an der Ernsthaftigkeit der Ehe. War doch der
Beschwerdefihrer im Jahre 1999 und damit ein Jahr vor der Verheiratung mit seiner
Ex-Ehefrau noch verheiratet und beabsichtigte eine andere Schweizer Birgerin zu
ehelichen. Zudem hat er lediglich rund einen Monat nach der Scheidung seine erste Ehefrau



wieder geheiratet. Insgesamt sprechen auch diese Umstande gegen einen fortbestehenden
Ehewillen nach der endgiltigen Trennung. Unerheblich ist zudem, auf wessen Initiative hin
die Trennung erfolgt ist, solange die Umstande erkennen lassen, dass diese endguiltig war.
Die Ausnahmebestimmungen von Art. 49 AuG und Art. 76 VZAE haben nicht den Sinn,
dem Ehepartner eines Schweizer Birgers so lange das Aufenthaltsrecht zu sichern, bis
feststeht, dass seine Ehe endguiltig gescheitert ist. Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung ist dies spatestens nach Ablauf von drei Jahren der Fall (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2C_759/2010 vom 28. Januar 2011 e. 4.2). Bei einer Trennung wegen
familidrer Probleme ist sodann eine Ausnahme vom rechtsbegriindenden Erfordernis des
Zusammenlebens nur dann denkbar, wenn diese Probleme an die Schwere hauslicher
Gewalt heranreichen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_314/2010 vom 26. Juli 2010 E.
2.2). Hierfur bestehen im vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte.

E.74

Aufgrund des dargel egten Sachverhalts fallt ausser Betracht, dass die Ehegatten - im Sinne
von Art. 49 AuG - wichtige Griinde fur ein Getrenntleben hatten und ihre Ehegemel nschaft
trotzdem mindestens drel Jahre aufrecht erhielten. Im Ergebnisist somit davon auszugehen,
dass die eheliche Gemeinschaft des Beschwerdefiihrers vor Ablauf von drel Jahren beendet
war. Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG findet in seinem Fall folglich keine Anwendung. Im
Rahmen dieser Bestimmung kommt es deshalb auf die behauptete Integration - die ein
kumulatives Kriterium wére - nicht mehr an.

E.8

Gemass Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG besteht - unabhangig von der bisherigen Dauer der
Familien- bzw. Ehegemeinschaft - auch dann der Anspruch auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung weiter, wenn wichtige personliche Griinde einen weiteren
Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen (sog. "nachehelicher Hartefall", vgl. den
bereits erwahnten BGE 137 11 345 E. 3.2.1). Solche Griinde kénnen namentlich - so explizit
Art. 50 Abs. 2 AuG - vorliegen, wenn der betreffende Ehegatte Opfer ehelicher Gewalt
wurde (vgl. BGE 138 11 229 E. 3.1) und seine soziale Wiedereingliederung im
Herkunftsland stark geféhrdet erscheint; beide Bedingungen miissen jedoch nicht kumulativ
erfullt sein (BGE 136 11 1 E. 5 S. 3 ff.). Weitere wichtige und im Zusammenhang mit der
Ehe stehende Griinde kénnen sich auch daraus ergeben, dass der in der Schweiz |ebende
Ehepartner gestorben ist (vgl. BGE 138 11 393 E. 3.3) oder gemeinsame Kinder vorhanden
sind (vgl. Marc Spescha, a.a.O., Art. 50 AuG N 7 sowie Martina Caroni in:
Caroni/Géachter/Thurnherr [Hrsg.], aa.O., Art. 50 N 23 f.).

E.81

Im Falle des BeschwerdefUhrers sind jedoch keine spezifischen, auf seiner Ehe bzw. deren
Aufldsung beruhenden Griinde ersichtlich, die ihm einen Anspruch auf weiteren Verbleib in
der Schweiz verschaffen konnten. Der Umstand, dass seine Ehe gescheitert ist, |&sst nicht
erkennen, dass seine soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark geféhrdet wére.
Dies umso weniger als sich seine Ehefrau und die beiden gemeinsamen Kinder in der
Heimat befinden, bedingt doch die Wiederverheiratung mit der Mutter seiner Kinder, dass
der Kontakt zur Heimat in einem nicht unbedeutenden Masse aufrecht erhalten wurde.
Nichts anderes |&sst sich aus dem Umstand schliessen, dass der Beschwerdefihrer wahrend
seines Aufenthaltsin der Schweiz seine zwei Kinder in der Heimat hatte, welche er nunin
die Schweiz holen mochte. Die Pflege der Vater-Kinder-Beziehung durfte ebenfalls nur



durch regelméassigen Kontakt mit der Heimat moglich gewesen sein. Die gesamten
Umsténde bedingen eine gewisse Verwurzelung des Beschwerdefiihrersin seiner Heimat.
Daaus der Ehe mit seiner Schweizer Ehefrau keine Kinder hervorgegangen sind, kénnen
auch keine entsprechend engen familidren Beziehungen als wichtiger Grund fir die
Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung herangezogen werden.

E.82

Anspruchsbegrindend kdnnen auch sonstige wichtige personliche Grinde sein, da Art. 50
Abs. 1 Bst. b AuG bewusst auf eine abschliessende Aufzahlung der Griinde verzichtet (vgl.
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-4625/2009 vom 31. Mérz 2011 E. 7.2).
Entscheidend ist hierbel die personliche Situation des Betroffenen. Diein Art. 31 Abs. 1
VZAE aufgelisteten, aber nicht erschopfenden Kriterien konnen fir die Beurteilung eines
Hartefalles herangezogen werden und eine wesentliche Rolle spielen, auch wenn sie einzeln
betrachtet grundsétzlich noch keinen Hartefall zu begriinden vermdgen (vgl. den erwahnten
BGE 137 11 345 E. 3.2.3). Ausdricklich aufgeftihrt werden dort die Integration (Bst. a), die
Respektierung der Rechtsordnung (Bst. b), die Familienverhéltnisse (Bst. ¢), die
finanziellen Verhaltnisse sowie der Wille zur Teilhabe am Wirtschaftsleben und zum
Erwerb von Bildung (Bst. d), die Dauer der Anwesenheit (Bst. €), der Gesundheitszustand
(Bst. f) und die Mdglichkeiten der Wiedereingliederung im Herkunftsland (Bst. g; zum
Ganzen siehe auch Martina Caroni in: Caroni/Géachter/Thurnherr [Hrsg.], aa.O., Art. 50 N
23f1.).

E.83

Der BeschwerdefUhrer hat insbesondere betont, er habe seine berufliche Karriere im
Wesentlichen in der Schweiz aufgebaut. Seit dem 1. Oktober 2006 sei er fur dasselbe
Unternehmen tétig. Sein Vorgesetzter sei sehr zufrieden mit ihm und er habe eine
Welterbildung als Baumaschinenfiihrer absolviert, was zeige, dass er fir seinen Arbeitgeber
ein wertvoller Mitarbeiter sei. Aus dem eingereichten Arbeitszeugnis geht hervor, dass er
von seinem Arbeitgeber sehr geschétzt wird. Er bringt weiter vor, dass er laut aktuellem
Strafregisterauszug nicht vorbestraft sei und er nach tiber elf Jahren Aufenthalt hierzulande
sozial, wirtschaftlich und sprachlich bestens in der Schweiz integriert sei.

E.84

Dem Umstand, dass der Beschwerdefuhrer an seinem Arbeitsplatz offenbar geschétzt wird,
kommt angesichts der arbeitsmarktlichen Interessen der Schweiz jedoch kein besonderes
Gewicht zu. Nach neun Jahren Aufenthalt in der Schweiz besass er zudem lediglich
Sprachkenntnisse auf der Stufe A1 des Européischen Sprachportfolios und verfugte damit
lediglich einmal Uiber eine elementare Sprachanwendung. Uber eine soziale Vernetzung ist
indessen nichts bekannt. Es wird zwar nicht in Abrede gestellt, dass der Beschwerdefthrer
wahrend seines Aufenthaltes soziale K ontakte geknuipft haben soll, doch zeigt dies lediglich
auf, dass die bisherige Eingliederung des Beschwerdefthrers nicht Gber eine normale
zeitliche Entwicklung hinausgeht, nicht aber einer besonderen - und auf eine enge
Beziehung zur Schweiz hinweisenden - Integrationsleistung entspricht. Dies bestétigt im
Ubrigen auch seine Wiederverheiratung mit einer Landsfrau, der Mutter seiner Kinder, zu
denen er offensichtlich in den vergangenen Jahren den Kontakt aufrechterhalten hat.

E.85

Festzuhalten ist auch, dass die Aufenthaltsdauer von zwischenzeitlich elf Jahren angesichts
seines Alters - der Beschwerdefthrer reiste im Alter von 33 Jahren in die Schweiz ein -



nicht as sehr lang anzusehen ist. Da der Beschwerdefuhrer den grossten Tell seines Lebens
in seinem Heimatland verbracht hat und mithin die personlichkeitsbildenden Jahre dort
erlebte, ist er mit den dortigen kulturellen und gesellschaftlichen Gepflogenheiten vertraut.
Nach dem Gesagten bestehen sodann keine Zweifel, dass er nach seiner Rickkehr soziale
Anknipfungspunkte haben wird und ihm insbesondere dank der Ehefrau und der Kindern
die Reintegration keine besonderen Schwierigkeiten bereiten dirfte. Die hier erworbenen
Fahigkeiten werden ihm bel der beruflichen Wiedereingliederung von Nutzen sein. Ohne
Belang ist es, wenn er dort wirtschaftliche Verhaltnisse vorfindet, die nicht denjenigen der
Schweiz entsprechen. Da der Beschwerdefiihrer keine gesundheitlichen Probleme hat,
ergeben sich insgesamt gesehen keine wichtigen personlichen Grinde, die eine
Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung erfordern wirrden. Zu betonen ist, dass
derartige Griinde nur dann anzunehmen sind, wenn die personliche, berufliche und
familidre Wiedereingliederung stark gefahrdet erscheint und nicht bereits dann, wenn ein
Leben in der Schweiz einfacher ware (vgl. den erwdhnten BGE 137 11 345 E. 3.2.3).
Schliesslich ist ebenfalls der Umstand in Betracht zu ziehen, dass das Verhalten des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz zu Klagen Anlass gegeben hat, daer sichin
ungeniigender Weise an die schweizerische Rechtsordnung gehalten hat (vgl. Bst. A
hiervor).

E.9

Der BeschwerdefUhrer besitzt somit weder gestuitzt auf Art. 50 Abs. 1 Bst. aAuG
(dreijahrige Ehegemeinschaft und erfolgreiche Integration) noch gestiitzt auf Art. 50 Abs. 1
Bst. b AuG (wichtige personliche Grinde) einen Anspruch auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung. Dafur, dass die Vorinstanz innerhalb des Beurteilungsspielraums
von Art. 18 - 30 AuG einen fehlerhaften Ermessensentscheid getroffen haben konnte,
bestehen keine Anhaltspunkte; insbesondere wére in diesem Rahmen auch keine
Hartefallregelung nach Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuG in Betracht gekommen. Daher beruft sich
der BeschwerdefUhrer zu Unrecht auf Art. 33 Abs. 3 AuG (i.V.m. Art. 86 Abs. 2 Bst. ¢ Ziff.
3 VZAE). Denn mit dem Wegfall des Privilegierungsgrundes (Art. 42 Abs. 1 AuG) ist der
Beschwerdefiihrer wieder den ordentlichen Zulassungsvoraussetzungen unterstellt (vgl. Art.
86 Abs. 2 Bst. ¢ Ziff. 2 VZAE). Dass die Vorinstanz die Zustimmung zur Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung verweigert hat, kann daher nicht beanstandet werden.

E. 10

Als gesetzliche Folge der nicht mehr verlangerten Aufenthaltsbewilligung hat der
Beschwerdefiihrer die Schweiz zu verlassen (Art. 64 Abs. 1 Bst. ¢ AuG). Es bleibt daher zu
prifen, ob Hinderungsgrunde fir den Vollzug der Wegweisung anzunehmen sind (Art. 83
Abs. 2 - 4 AuG) und das BFM gestiitzt hierauf die vorlaufige Aufnahme hétte verfiigen
miissen.

E.10.1

Die Moglichkeit und Zul&ssigkeit des Wegwei sungsvollzugs stehen im vorliegenden Fall
ausser Frage. Demzufolge ware allenfalls relevant, ob die zwangsweise Riickkehr fur den
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahrdung mit sich brachte und damit nicht zumutbar
ware.

E.10.2

Der Wegweisungsvollzug kann fir die betroffene Person unzumutbar sein, wenn siein
ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt



oder einer medizinischen Notlage ausgesetzt wére. Wirtschaftliche Schwierigkeiten, von
welchen die ansdssige Bevolkerung regel massig betroffen ist, wie Wohnungsnot oder ein
schwieriger Arbeitsmarkt, vermogen jedoch keine konkrete Geféhrdung zu begriinden.
Dagegen ist der Vollzug der Wegweisung nicht zumutbar, wenn dieser fir die ausldndische
Person hochstwahrscheinlich zu einer existenziellen Bedrohung fuhren wirde,

bei spiel sweise dann, wenn sie nach ihrer Ruckkehr mit volliger Armut, Hunger, Invaliditét
oder Tod konfrontiert wére (vgl. BVGE 2011/24 E. 11.1 mit Hinweis).

E.10.3

Der BeschwerdefUhrer hat im vorliegenden Verfahren keine konkrete Gefahrdung im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AuG substantiiert behauptet. Zudem hat er sich nicht zur Situation in
seinem Heimatland gedussert, geschweige denn zu den Lebensumstanden, die er bei seiner
Ruckkehr vorfinden wirde. Schon angesi chts dessen kann nicht davon ausgegangen
werden, dass der Vollzug der Wegweisung ihn dort in eine existenzbedrohende Situation
geraten lassen wirde und deshalb als unzumutbar zu erachten wére. Des Welteren ist der
Beschwerdefiihrer weder gesundheitlich geféhrdet noch sonst von einer ernsthaften
Krankheit betroffen, deren medizinische Behandlung im Heimatland nicht gewahrleistet
ware. Die Hinweise auf die angeblich gute Integration in der Schweiz sind bel der Prifung
der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs derweil unbeachtlich (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts C-626/2006 vom 14. Juni 2007 E. 6.2.2 sowie
Verwaltungspraxis der Bundesbehorden [VPB] 62.52). Dass der Beschwerdefuhrer in
Mazedonien andere Lebensverhéltnisse als in der Schweiz antreffen wird, ist, wie bereits
gesagt, unerheblich. Der Vollzug seiner Wegweisung ist somit als zumutbar zu erachten.

E. 11

Aus diesen Darlegungen folgt, dass die angefochtene Verfligung als rechtmassig zu
bestétigen ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

E.12

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefiihrer die Kosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 und Art. 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Dispositiv Seite 18
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