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Regeste
Krankheits- und Unfallbekémpfung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG (SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsge- richt Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 VWV G (SR 172.021), sofern wie hier keine Ausnahme
nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstan- zen gelten diein Art. 33 VGG genannten
Behorden. Die sachliche Zustén- digkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Beurtellung
von Beschwerden gegen Verfligungen der Vollzugsorgane im Bereich der
Produktesicherheit ergibt sich aus Art. 15 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 12. Juni 2009
Uber die Produktesicherheit (PrSG, SR 930.11).

E.12

Angefochten ist ein Nichteintretensentscheid der SUVA auf ein Wieder- erwagungsgesuch,
dasim Nachgang zu einer gestitzt auf das PrSG er- gangenen Verfligung derselben
Behorde gestellt wurde. Der angefochtene Verwaltungsakt ist als Verfligung gemass Art. 5
Abs.1 Bst. c VWVG zu qua- lifizieren. Die SUVA ist ein Produktesicherheits-Kontrollorgan
(Art. 20 Abs. 1 Bst. ader Verordnung Uber die Produktesicherheit vom 19. Mai 2010
[PrSV, SR 930.111]; Art. 3 und Anhang Bst. h Abs. 1 der Verordnung des WBF
[Departement fur Wirtschaft, Bildung und Forschung] vom 18. Juni 2010 Uber den Vollzug
der Markttberwachung nach dem 5. Ab- schnitt der Verordnung Uber die
Produktesicherheit [SR 930.111.5]) und Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. e VGG. Das
Bundesverwaltungsge- richt ist demnach zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig.

E.13

Die Beschwerdefiuhrerin hat als Gesuchstellerin am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen, sieist als Adressatin durch den angefochtenen Nichteintretensentscheid vom
10. Dezember 2021 besonders bertihrt und hat an dessen Aufhebung oder Abanderung ein
schutzwirdiges Interesse (Art. 48 Abs. 1 VwV G). Nachdem auch der Kostenvorschuss
rechtzeitig ge- leistet wurde (Art. 63 Abs. 4 VWV G), ist auf die frist- und formgerecht ein-
gereichte Beschwerde einzutreten (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Anfechtungsobjekt im vorliegenden Verfahren ist der Nichteintretensent- scheid vom 10.
Dezember 2021. Wird — wie vorliegend — ein Nichteintre- tensentscheid angefochten,
beschrankt sich der Streitgegenstand auf die Eintretensfrage und das
Bundesverwaltungsgericht prift grundsétzlich nur, ob dieser Entscheid zu Recht erfolgt ist.



Dies gilt auch bei Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheide. Die
beschwerdefiihrende Partei kann entsprechend nur die Anhandnahme beantragen, nicht aber
die Aufhebung
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nicht eingetreten werden (vgl. MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 2.164 f., 2.208, 2.213a; BGE 132V 74 E.
1.1; Urteil C-384/2021 vom 2. Juni 2022 E. 1.3). Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
ist demnach einzig die formelle Frage, ob die Vorinstanz zu Recht nicht auf das
Wiedererwagungsgesuch vom 22. November 2021 eingetreten ist. Nicht Gegenstand des
vorliegen- den Verfahrensist die in Rechtskraft erwachsene Verfigung vom 30. Sep-
tember 2021 (oben Sachverhat B.c; vgl. BV Ger-act. 1 S. 1). Soweit die
Beschwerdefuhrerin in ihren Rechtsbegehren 2 — 4 der Beschwerde die Aufhebung einer
Verfigung vom 03.09.2021 begehrt und beziiglich dieser Verfigung Eventual antrége stellt,
kann aufgrund des fehlenden Anfech- tungsobjekts (es wurde keine Verfligung vom 3.
September 2021 einge- reicht, eine solche ist auch nicht aktenkundig, und die rechtskréftige
Verfi- gung vom 30. September 2021 ist nicht Anfechtungsobjekt) auf die Be-
schwerdeantrége 2 — 4 nicht eingetreten werden. Was insbesondere das erst mit Beschwerde
am 11. Januar 2022 subeventualiter gestellte Frist- wiederherstellungsgesuch (sinngemass
gegen die Verfigung vom 30. September 2021) betrifft, ist darauf auch infolge
offensichtlich verspé- teter Gesuchstellung und mangels Geltendmachung eines objektiven
Hin- derungsgrundes nicht einzutreten (siehe auch E. 4.4.3 infine, E. 4.5).

E.3

Die Beschwerdeftihrerin kann im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die Verletzung von
Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens, die
unrichtige oder unvollstandige Fest- stellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit des Entscheids riigen (Art. 49 VWV G).

Gemass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen ist das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die Begriindung der Begehren der Par- teien gebunden
(Art. 62 Abs. 4 VWV G). Es kann die Beschwerde auch aus anderen al's den geltend
gemachten Griinden gutheissen oder den ange- fochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer
Begrundung bestétigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. FRITZ GYGI,
Bundesverwaltungsrechts- pflege, 2. Aufl. 1983, S. 212).

E.4

Im vorliegenden Verfahren bleibt hinsichtlich der angefochtenen Nichtein-
tretensverfiigung vom 10. Dezember 2021 durch das Bundesverwaltungs-
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vom 22. November 2021 zu Recht nicht eingetreten ist.

E.41

Wiedie Vorinstanz zutreffend ausfuhrt, handelt es sich bei einem Wie-
dererwéagungsgesuch um einen formlosen Rechtsbehelf, durch den die Be- troffenen die
verfligende Verwaltungsbehotrde ersuchen, auf ihre Verfi- gung zuriickzukommen und sie
abzudndern oder aufzuheben. Es handelt sich eigentlich um eine «Bitte» (Petition) um
Uberpriifung der Verfiigung und um Vornahme einer anderen Wiirdigung der Sach- oder
Rechtslage. Das Bundesgericht |eitet unabhangig von der gesetzlichen Regelung aus Art. 29



Abs. 1 und 2 BV einen Minimalanspruch auf Eintreten auf ein Wie- dererwagungsgesuch
ab, wenn entweder die Umstande sich seit dem ers- ten Entscheid wesentlich geandert
haben oder der Gesuchsteller erhebli- che Tatsachen oder Beweismittel namhaft macht, die
im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die schon damals bekannt waren oder die
schon damals geltend zu machen fr ihn unmdglich war oder keine V eranlassung bestand
(vgl. HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht,

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin argumentiert im Wesentlichen, sie habe ge- gentiber der
Vorinstanz am 25. Juni 2021 per E-Mail erklart und am 29. Juni 2021 telefonisch bestétigt,
dass sie diein Frage stehenden Atem- schutzmasken (ausser den bereits eingefihrten
Musterexemplaren) nicht mehr einfihren und verkaufen wolle. Damit sei die Weiterfihrung
des Ver- fahrens unnotig geworden und es hétte abgeschrieben gehdrt. Das Verfah- ren sei
erledigt gewesen. Jedenfalls hétten nach dem 25. Juni 2021 nicht mehr weitere K osten
verursacht werden duirfen wie durch Einholung eines weiteren Gutachtens.

E.43

Zu den hiervor genannten V oraussetzungen, dass die Vorinstanz auf das
Wiedererwagungsgesuch vom 22. November 2021 hétte eintreten missen (oben E. 4.1),
ergibt sich demnach das Folgende:
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E. 431

Eine wesentlichen Anderung der Umstéande seit dem 30. September 2021 wird nicht geltend
gemacht. Der von der Beschwerdefihrerin vorge- brachte Grund zur Wiedererwagung, die
gegenlber der Vorinstanz geltend gemachte Absicht, die in Frage stehenden
Atemschutzmasken nicht mehr einfihren und verkaufen zu wollen und damit das Verfahren
as erledigt zu betrachten, betrifft den Zeitraum im Juni 2021 wahrend des laufenden Ver-
waltungsverfahrens, nicht aber den hier massgebenden Zeitraum nach Verfligungserlass
vom 30. September 2021. Das Wiedererw&gungsgesuch wurde denn auch kurz nach Erlass
der Verfiigung, innert sieben Wochen, gestellt. Von einer wesentlichen Anderung der
Umstande nach Erlass der Verfugung vom 30. September 2021 (resp. seit diese Verfiigung
in Rechts- kraft erwachsen ist) kann demnach keine Rede sein.

E.43.2

Die Beschwerdefuhrerin benennt auch keine erheblichen Tatsachen oder reicht
Beweismittel dazu ein, die ihr wéhrend der Rechtsmittelfrist nach der Verfligung vom 30.
September 2021 nicht bekannt waren oder die schon damals geltend zu machen unmdglich
war oder keine Veranlas- sung bestand (vgl. BGE 1381 61 E. 4.3 sowie
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 1273 m.w.H.). Demnach fehlt es der
Beschwerdefuhrerin auch an der zweiten Voraussetzung dafiir, dass die Vorinstanz auf ihr
Gesuch vom 22. November 2021 hétte eintreten missen.

E. 433

Damit liegt beim Wiedererwagungsgesuch vom 22. November 2021 ein unzulassiges

Gesuch mit dem Ziel vor, eine rechtskréftige Verfligung durch Wiedererwagung abandern
zu lassen, nachdem die Beschwerdefih- rerin es unterlassen hatte, die Verfiigung vom 30.
September 2021 inner- halb der Rechtsmittelfrist anzufechten. Esist nicht einzusehen und



wird auch nicht begrtindet, weshalb sie die Verfigung vom 30. September 2021 nicht
innerhalb der Rechtsmittelfrist angefochten hat, zumal unbestritten ist, dass sie die genannte
Verfligung Anfang Oktober 2021 erhalten hat, da sie sich am 5. Oktober 2021 wegen der
erhohten Gebuhr bei der Vorinstanz meldete (vgl. unbestrittener Sachverhalt des Entscheids
vom 10. Dezem- ber 2021, BV Ger-act. 1.7 Rz. 9).

E.44

Zum Vorbringen, die rechtskraftige Verfigung vom 30. September 2021 sal nichtig, ist
Folgendes zu erganzen:

E. 441

Zur Vorgeschichte zum hier in Frage stehenden Gerichtsverfahren ist festzuhalten, dass die
Vorinstanz in ihrer Eigenschaft als Produktesicher- heits-Kontrollorgan (oben E. 1.2) im
Fruhling 2021 ein Kontrollverfahren (Verwaltungsverfahren) hinsichtlich gesetzlicher
Sicherheits- und Gesund-
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Atemschutzmasken Typ FFP2 NR/BSM-RFMH-001, welche die Beschwerdefhrerin in die
Schweiz importieren wollte, einleitete, durchfihrte und mit Verfligung vom 30. September
2021 abschloss. Die als Partei im Verfahren betroffene Be- schwerdeftihrerin erhielt
unbestritten die Gelegenheit zur Stellungnahme und zu weiterer Mitwirkung im Verfahren.
Die Verfahrensfiihrung und damit auch der Abschluss des Verwaltungsverfahrens oblag
jedoch naturgemass der V orinstanz. Die Beschwerdef Uhrerin hatte danach grundsétzlich die
Moglichkeit, nach Abschluss des Verfahrens die ergangene Verfligung mit- tels
Beschwerde anzufechten (vgl. Rechtsmittel belehrung der Verfiigung vom 30. September
2021; BVGer-act. 6.1 S. 6).

E.44.2

Die sinngemésse Argumentation der Beschwerdefthrerin, die Verfi- gung vom 30.
September 2021 sai deswegen nichtig, well die Vorinstanz in unnétiger Weise das
Verfahren weitergefiihrt und damit unnoétig Kosten verursacht habe, erweist sich nicht als
stichhaltig, da die Verfahrensfiih- rung zum vornherein einzig bei der Vorinstanz lag.
Daruiber hinausist die gegentiber der Vorinstanz im Juni 2021 vorgebrachte Absicht, diein
Frage stehenden Atemschutzmasken nicht mehr einfihren zu wollen, nicht akten- kundig.
Ein Beleg dafur, wie beispielsweise die geltend gemachte E-Mail vom 25. Juni 2021, wurde
nicht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin kann sich deshalb nicht darauf berufen. Dazu
kommt, dass esihr je nach Verlauf der Ereignisse im Sommer 2021 moglich gewesen wére,
die eingekauften Atemschutzmasken entgegen ihrer behaupteten urspriinglichen Absicht zu
einem spéteren Zeitpunkt doch noch einzufihren — hétte die Vorinstanz das laufende
Verwaltungsverfahren im Sommer 2021 abgeschrieben, ohne ein Einfuhrungs- und
Verkaufsverbot anzuordnen. Die verfahrensfiihrende Vorinstanz durfte sich in ihrer Rolle
als Produktesicherheits-K ontrollorgan nicht mit der per E-Mail und telefonisch
kundgetanen Absicht, diein Frage stehenden Produkte nicht mehr einfihren zu wollen,
verlassen und bend- tigte jedenfalls eine schriftliche Bestdtigung der Beschwerdefihrerin
zur te- lefonisch erzielten Absprache vom 29. Juni 2021. Sie war in der Folge—dadie
Beschwerdefuhrerin dem Verfigungsentwurf vom 8. Juli 2021 nicht zu- stimmte —
verpflichtet, das Verfahren wie angekiindigt weiterzufihren und abzuschliessen. Und selbst
wenn die Absprache als Vergleichsldsung qua- lifiziert werden kénnte, wozu Anhaltspunkte
fehlen, hétte auch eine solche Vergleichs sung mittels Verfiigung bestétigt werden



mussen.

E.4.43

Ausserdem gelingt es der Beschwerdefiihrerin nicht, nachvollziehbar darzulegen, inwiefern
die formell vollstandige, durch die zustandige Behor- de erlassene und der
Beschwerdefihrerin unbestritten eréffnete Verfligung
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(inhaltlichen) und offensichtlichen (oder zumindest leicht erkennbaren) Mangel leiden
sollte, dass sie als nichtig und deshalb der Rechtskraft nicht fahig zu be- trachten wére, und
damit die Rechtssicherheit nicht ernsthaft gefahrdet wirde (vgl. BGE 98 1a568, E. 4, sowie
bspw. 137 | 273 E. 3.1). Dies gilt auch fur die in der Replik behauptete, angeblich erfolgte
Gehorsverletzung (vgl. BV Ger-act. 8 Rz. 5 ff.). Aus der Tatsache, dass die am Verfahren
un- bestritten teilnehmende Beschwerdefthrerin im Juli 2021 bei zumutbarer Sorgfalt (vgl.
dahingehend BGE 103 1b 87 E. 3) estrotz Aufforderung un- terlassen hat, zum
Verfugungsentwurf vom 2./8. Juli 2021 Stellung zu neh- men, und die Vorinstanz in der
Folge das Verfahren — wie vorab angekiin- digt ohne weitere Nachfrage weiterfihrte — geht
keine Gehorsverletzung hervor, die so schwerwiegend ware, dass daraus eine Nichtigkeit
der Ver- fligung resultieren konnte (vgl. hierzu BGE 1291 361 E. 2.1 m.H.). Im Ub- rigen
hétte die Beschwerdeftihrerin auch diese Rlge — wie bereits darge- legt — im Rahmen des
ordentlichen Beschwerdeverfahrens gegen die Ver- figung vom 30. September 2021
vorbringen kénnen.

E. 45

Letztlich erweisen sich die sich wiederholenden Ausfiihrungen der Be- schwerdefiihrerin
als Schutzbehauptungen. Sie versdumt es stattdessen, eine nachvollziehbare Begriindung
vorzulegen, weshalb sie es unterlassen hat, einerseits ihr Einverstandnis zur mindlich
erzielten Absprache schrift- lich mitzuteilen oder andererseits die Verfligung vom 30.
September 2021 innert der Beschwerdefrist anzufechten. 5. Zusammenfassend ergibt sich,
dass die Vorinstanz zu Recht nicht auf das Wiedererwagungsgesuch der
Beschwerdefihrerin vom 22. November 2021 eingetreten ist. Die Beschwerde erweist sich
als unbegrindet und ist abzuweisen, soweit darauf einzutretenist. 6. 6.1 Dem

V erfahrensausgang entsprechend sind die V erfahrenskosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrens- kosten sind unter Berticksichtigung
des Streitwerts sowie des Umfangs und der Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfiihrung und finanzieller Lage der Parteien (vgl. Art. 63 Abs. 4bisVwWVG in
Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
auf Fr. 3'000.— festzusetzen. Der einbezahlte K ostenvorschussist zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden.
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Par- telentschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Die obsiegende V orinstanz
hat als Bundesbehdrde ebenfalls keinen Anspruch auf Partei- entschadigung (Art. 7 Abs. 3
VGKE).

(Dispositiv: siehe nachste Seite)
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E.5



Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz zu Recht nicht auf das
Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdefiihrerin vom 22. November 2021 eingetreten ist.
Die Beschwerde erweist sich a's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist.

E.6.1

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Verfahrenskosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind unter Berticksichtigung
des Streitwerts sowie des Umfangs und der Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfihrung und finanzieller Lage der Parteien (vgl. Art. 63 Abs. 4bisVwVGin
Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
auf Fr. 3'000.- festzusetzen. Der einbezahlte K ostenvorschuss ist zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrerin ist bei diesem Verfahrensausgang keine Parteientschadigung
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G). Die obsiegende V orinstanz hat als Bundesbehorde
ebenfalls keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE). (Dispositiv:
siehe néachste Seite)

E.8

Aufl., Rz. 1272 ff. m.H.). Allerdings sind der Moglichkeit der Wiedererwé gung aus
Griunden der Rechtssicherheit Grenzen gesetzt. Formell rechts- kréftige Verfligungen
durfen nicht immer wieder in Frage gestellt werden. Das Institut des
Wiedererwagungsgesuchs darf nicht dazu dienen, Rechts- mittelfristen zu umgehen (BGE
13611 177 E. E. 2.1 infine, BGE 120 Ib 42 E. 2b). Die Wiedererwagung kann nur wahrend
beschrankter Zeit nach der Veranderung der Verhéltnisse verlangt werden
(HAFELIN/MULLER/UHL- MANN, aa.0., Rz. 1279 m.w.H.).
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