BVGer C-131/2006 vom 21. Februar 2007

Bundesverwaltungsgericht, 2007-02-21, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger C-131 2006
FR: TAF C-131/2006 du 21 février 2007

IT: TAF C-131/2006 del 21 febbraio 2007

Regeste

Einreise
Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter Vorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), welche von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden, sowie
gegen Beschliisse gemass Art. 34 VGG. Darunter fallen die Verfligungen des BFM
betreffend Einreisesperre (Art. 20 Abs. 1 ANAG), welche vom Bundesverwaltungsgericht
endgiltig beurteilt werden (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 1 des Bundesgesetzes 17. Juni 2005 Uber das
Bundesgericht [BGG, SR 173.110]). Das Bundesverwaltungsgericht Ubernimmt, sofern es
zustandig ist, die Beurtellung der beim Inkrafttreten des V erwaltungsgerichtsgesetzes bel
Eidgenossischen Rekurs- oder Schiedskommissionen oder bei Beschwerdediensten der
Departemente hangigen Rechtsmittel. Fur die Beurteilung gilt das neue Verfahrensrecht
(vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG). Als Verfigungsadressat ist der BeschwerdefUhrer zur
Anfechtung der erlassenen Einreisesperre legitimiert. Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist deshalb einzutreten (Art. 48 ff. des Bundesgesetzes Uber das
Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 [VWVG], SR 172.021).

E.2

Die eidgendssische Behdrde kann Gber unerwiinschte Auslander die Einreisesperre
verhangen (Art. 13 Abs. 1 Satz 1 ANAG). Sie kann ferner, jedoch fir hochstens drei Jahre,
eine Einreisesperre Uber solche Auslénder verhangen, die sich grobe oder mehrfache
Zuwiderhandlungen gegen fremdenpolizeiliche oder andere gesetzliche Bestimmungen und
gestitzt darauf erlassene behdrdliche Verfiigungen haben zuschulden kommen lassen (Art.
13 Abs. 1 Satz 2 ANAG). Nicht erforderlich ist hingegen, dass fremdenpolizeiliche
Vorschriften wissentlich verletzt wurden. Als grob im Sinnevon Art. 13 Abs. 1 Satz 2
ANAG ist eine Zuwiderhandlung gegen fremdenpolizeiliche Vorschriften immer dann zu
qualifizieren, wenn sie zentrale, fir das Funktionieren der fremdenpolizeilichen Ordnung
wichtige Bereiche bertihrt. Wahrend der Einreisesperre ist dem Auslander jeder
Grenzubertritt ohne ausdriickliche Ermachtigung der verfiigenden Behorde untersagt (Art.
13 Abs. 1 Satz 3 ANAG).

E.3

Fir die Einreise in die Schweiz bendtigt ein auslandischer Staatsangehdriger nebst gltigem
Reisepass ein Visum, es sei denn, er gehtre einer Personengruppe an, die von dieser



Verpflichtung ausdriicklich befreit ist (Art. 1 und 4 der Verordnung tiber Einreise und
Anmeldung von Auslanderinnen und Auslandern [VEA], SR 142.211). Fur aus Bulgarien
stammende Auslander ist im Rahmen eines dreimonatigen Touristenaufenthalts ein Visum
zwar obsolet. Anders verhédt es sich aber, wenn ein bulgarischer Staatsbirger zwecks
Aufnahme einer Erwerbstétigkeit in die Schweiz einreist (siehe Art. 1 und 2 des
Abkommens zwischen dem Schweizerischen Bundesrat und der Regierung der Republik
Bulgarien vom 30. Oktober 2003 tber die gegenseitige Aufhebung der Visumspflicht [SR
0.142.112.142]). Dartber hinaus haben sich auslandische Staatsangehorige vor Ablauf des
dritten Monats ihrer Anwesenheit bei der Fremdenpolizeibehtrde des Aufenthaltsortes zur
Regelung der Bedingungen ihrer Anwesenheit anzumelden (Art. 2 Abs. 1 Satz 1 ANAG).
Sind sie zur Ubersiediung oder zur Ausiibung einer Erwerbstétigkeit eingereist, haben sie
diese Anmeldung binnen acht Tagen, auf jeden Fall jedoch vor Antritt einer Stelle
vorzunehmen (Art. 2 Absatz 1 Satz 2 ANAG). Ein Stellenantritt darf erst dann erfolgen,
wenn der Aufenthalt zu diesem Zweck bewilligt wurde. Nimmt der Auslander, der sich
grundsétzlich rechtmassig in der Schweiz aufhdlt, eine Erwerbstétigkeit auf, obwohl keine
entsprechende Bewilligung vorliegt, verstdsst er gegen den erlaubten Aufenthaltszweck;
damit wird auch seine Anwesenheit in der Schweiz rechtswidrig.

E.4
Aus dem Akteninhalt, insbesondere auch aus den von der Parteivertreterin eingereichten
Unterlagen, ergibt sich, dassdie FirmaY-AG am 24. August 2005 im

Handelsregister Bern-Mittelland eingetragen wurde und ihren Sitz am 27. April 2006 nach
Schlieren in den Kanton Zurich verlegte. Dem Protokol| der Generalversammlung dieser
Aktiengesellschaft vom 14. Februar 2006 ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer -
angeblich in Bern wohnhaft - an dieser Generalversammlung teilgenommen hat und von ihr
sowohl zum einzelunterschriftsberechtigten Mitglied des Verwaltungsrats wie auch zum
Direktor gewahlt und mit der operativer Fihrung der Gesellschaft beauftragt wurde. Dass
die Gesellschaft zu diesem Zeitpunkt bereits Bestrebungen unternommen hatte, aus
Bulgarien stammenden K&se in die Schweiz zu liefern, geht aus dem as Vertrag mit der
FirmaT-AG bezeichneten Schriftsttick hervor, welches die Rechtsvertreterin am
19. Juni 2006 einreichte. Ob es sich dabei bereits um einen wirklichen Kaufvertrag
handelte, ist zwar nicht eindeutig, da auf Seite 2 des undatierten Schriftstlicks lediglich der
Begriff "Absichtserkl&rung" verwendet wird; das genannte Lieferdatum - der 31. Januar
2006 - macht aber deutlich, dassim vorhergehenden Zeitraum zumindest entsprechende
Geschéaftsanbahnungen vorhanden gewesen sein miissen. Aufgrund dieser Gegebenheiten,
vor allem auch vor dem Hintergrund der bereits existierenden geschéftlichen Kontakte,
stellt sich die Frage, wie der bis Mitte Ma 2006 dauernde Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers zu qualifizieren ist. Angesichts des Umstands, dass dieser bei der
ausserordentlichen Generalversammlung der Y-AG am 14. Februar 2006 zugegen
war und dass im entsprechenden Protokoll sogar dessen Wohnsitz in Bern vermerkt wird,
stellt sich namlich die Frage, ob er nach Ablauf seiner am 31. Januar 2006 endenden
Aufenthaltsbewilligung, wie geltend gemacht, tUberhaupt aus der Schweiz ausgereist ist,
zumal er den Zeitpunkt oder Zeitraum seiner angeblichen Wiedereinreise nicht prézisieren
kann. Hétte der Beschwerdefuhrer die Schweiz zwischenzeitlich gar nicht verlassen, stiinde
damit ndmlich von vornherein fest, dass er sich bis zu seiner Festnahme am 16. Mai 2006
unrechtmassig in der Schweiz aufgehalten hat. Die Frage kann jedoch offen bleiben, wenn
die Erwerbstétigkeit des BeschwerdefUhrers ausser Zweifel steht.



E.5

Als Erwerbstétigkeit gilt jede normalerweise auf Erwerb gerichtete unsel bstandige oder
selbstandige Tétigkeit, selbst wenn sie unentgeltlich ausgelibt wird. Dazu gehéren auch
Beschéftigungen, die stunden- oder tageweise oder voribergehend ausgeiibt werden (Art. 6
Abs. 1 und 2 lit. c BVO). Die geméss L ehre und Praxis sehr weite Auslegung des Begriffs
der Erwerbstétigkeit findet ihren Grund darin, dass die zustandigen Behtrden ein moglichst
umfassendes Bild von den Vorgangen auf dem Arbeitsmarkt haben sollen, um
gegebenenfalls regulierend eingreifen zu kénnen. Dies setzt voraus, dass in den Begriff der
Erwerbstatigkeit alle Tétigkeiten einbezogen werden, die einen Einfluss auf den
Arbeitsmarkt entfalten. Aus diesem Grund wird beispielsweise auch eine unentgeltliche
Téatigkeit als Erwerbstétigkeit im Sinne von Art. 6 qualifiziert, wenn siein der Regel
entgeltlich ausgelibt wird und auf dem Arbeitsmarkt al's solche angeboten wird (zum
Ganzen vgl. die Entscheide des Eidgendssi schen Justiz- und Polizeidepartements [EJPD]
vom 24. August 1998 und vom 22. September 1997, verdffentlicht in Verwaltungspraxis
der Bundesbehorden [VPB] 63.2 und 63.37). Bel seiner polizeilichen Einvernahme vom 17.
Mai 2006 gab der Beschwerdefiihrer an, seine ehemalige Aufenthaltsbewilligung in der
Schweiz sei bis zum 31. Januar 2006 verlangert worden; danach sei er bis zum Méarz 2006
nach Bulgarien gegangen; nachher sei er wieder in die Schweiz gekommen; er habe hier
eine Firmaund ein Auto auf seinen Namen und habe noch geschéftliche Dinge fir seine
Firma erledigen missen. Unter anderem habe er sich um die Verlegung des Geschéftssitzes
seiner Firma gekiimmert; zudem habe er mit vielen Firmen, wie z.B. der Firma Emmi,
geschéftliche Gesprache geflhrt, um deren Produkte tiber seine Firma zu vertreiben (vgl.
Einvernahmeprotokoll S. 6). Die Parteivertreterin macht diesbeziiglich geltend, ihr Mandant
habe lediglich Administratives fir die Firma erledigen wollen; da er nicht Lohnempfanger
der Firmasel, stelle die Gesprachsfihrung mit anderen Firmen fir ihn keine
Erwerbstatigkeit dar. Diese Einwéande gehen in zweifacher Hinsicht fehl. Zum einen kommt
es, wie bereits erwahnt, nicht darauf an, ob die in Frage stehende Tétigkeit entgeltlich oder
unentgeltlich ausgelibt wurde. Insofern spielt es keine Rolle, ob fir die erbrachten bzw. zu
erbringenden Leistungen eine Entschadigung vereinbart oder ein (schriftlicher)
Arbeitsvertrag abgeschlossen wurde. Zum anderen sind die Aufgaben, die der
Beschwerdefiihrer unbestrittenermassen im Interesse der Firma wahrgenommen hat
(geschéftliche Unterredungen mit anderen Firmen gemass Aussagen des
Beschwerdefiihrers, administrative Tétigkeiten gemass Angaben der Parteivertreterin)
klarerweise a's Erwerbstatigkeit im Sinne des Gesetzes zu qualifizieren. Zur operativen
Fihrung eines Handel sunternehmens gehdren namlich insbesondere die Schaffung von
Kontakten zu kinftigen Geschéfts- und Vertragspartnern (Akquisition), das Aushandeln
von Vertrégen und die Vorbereitung der entsprechenden Abschliisse, aber auch die
Wahrnehmung von administrativen Verantwortlichkeiten. Ebenfalls unbeachtlich ist die
Behauptung der Parteivertreterin, die umstrittenen Gesprache hétten vor der Einreise ihres
Mandanten stattgefunden: ihr Vorbringen ist néamlich insofern widerspriichlich, als sie
sowohl den Mai 2006 wie auch den Mé&rz 2006 als Zeitraum derselben Einreise benennt
(vgl. Seiten 2 und 3 der Eingabe vom 4. September 2006). Im Ubrigen hat der
Beschwerdefiihrer bel seinen Einvernahmen durch Kantonspolizei und Staatsanwaltschaft
am 17. bzw. 18. Mai ganz klar gedussert, dass die umstrittenen geschéftlichen Gesprache
erst nach der (angeblichen) Einreise in Mérz 2006 stattfanden. Vor diesem Hintergrund
kann nicht mehr in Abrede gestellt werden, dass der Beschwerdefihrer in der Schweiz einer
Erwerbstatigkeit im Sinne von Artikel 6 BV O nachging. Daer die Aufnahme der



beschriebenen Aktivitdten im bereits vorhandenen geschéftlichen Umfeld von Anfang an
beabsichtigte, hatte er fir die angeblich im Mé&rz 2006 erfolgte Neueinreise ein Visum
bendtigt. Hatte der Beschwerdef Uihrer zwischenzeitlich die Schweiz gar nicht verlassen -
wofur seine Teilnahme an der Generalversammlung der Y-AG vom 14. Februar
2006 spricht - waren seine Anwesenheit und Erwerbstétigkeit in der Schweiz ohnehin als
rechtswidrig anzusehen.

E.6

Illegale Einreise, widerrechtlicher Aufenthalt und Erwerbstatigkeit ohne Bewilligung gelten
nach standiger Praxis a's grobe Zuwiderhandlungen im Sinne von Artikel 13 Absatz 1 Satz
2 ANAG (vgl. Entscheid des EJPD vom 16. November 1998, verdffentlicht in VBP 63.1).
Sind somit Gruinde zur Verhangung einer Fernhaltemassnahme gegeben, so bleibt zu
prifen, ob die Einreisesperre dem Grundsatz nach sowie von ihrer Dauer her in richtiger
Austibung des Ermessens ergangen ist. Dabel massgebend sind die Besonderheiten des
rechtswidrigen Verhaltens, die personlichen Verhéltnisse des M assnahmebel asteten sowie
die Abwagung offentlicher und privater Interessen.

E.7

Die Einreisesperre hat ordnungsrechtlichen Charakter und soll einer kiinftigen Stérung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung vorbeugen, nicht aber ein bestimmtes Verhalten im
strafrechtlichen Sinne ahnden. Strafrechtliche und fremdenpolizeiliche Massnahmen sind
nicht nur voneinander unabhangig, sondern bedingen sich gegenseitig auch nicht. Sie
beruhen vielmehr auf unterschiedlicher gesetzlicher Grundlage und verfolgen verschiedene
Zielsetzungen, so dass ein Verhalten in massnahmerechtlicher Hinsicht grésseres Gewicht
asin strafrechtlicher Hinsicht haben kann (vgl. BGE 109 1b 177 E. 1 S. 179 mit
Hinweisen). Eine Einreisesperre kann auch dann ergehen, wenn ein rechtskraftiges
Strafurteil fehlt, sei esweil ein Strafverfahren nicht eréffnet wurde oder noch hangig ist.
Gleiches gilt fr den Fall, dass eine strafrechtliche Untersuchung eingestellt wird. Die
Einstellungsverfigung bringt zum Ausdruck, dass eine Strafverfolgung - sowohl im
offentlichen wie auch im privaten Interesse - nicht fortgesetzt werden soll, weil
beispielsweise eine Verurteilung des Beschuldigten nicht zu erwarten ist (vgl. Robert
Hauser / Erhard Schweri, Schweizerisches Strafprozessrecht, 4. Aufl., Basel 1999, § 77 Rz.
2und 8 78 Rz. 3ff.). Sie stellt nicht einen Freispruch bzw. ein rechtskréftiges Strafurteil
dar, von welchem die Administrativbehdrde in tatbesténdlicher Hinsicht nicht ohne Not
abweichen sollte (vgl. BGE 124 |1 103 E. 1cundd S. 106 f. und BGE 1191b 158 E. 3 S.
163 ff. zum Warnentzug im Strassenverkehrsrecht). In vorliegendem Zusammenhang
geniigt es, wenn die Behdrde aufgrund eigener Wirdigung der Beweismittel zur
Uberzeugung gelangt, dass der Auslander die Voraussetzungen fiir die Verhangung einer
Einreisesperre erflllt. Auch der personlichen Einschdtzung eines Verhaltens
beziehungswei se der Verschuldensfrage kommt nur eine geringe Bedeutung zu.
Dementsprechend ist bel dem hier zu beurteilenden Fehlverhalten nicht primér von einer
subjektiven sondern von einer objektiven Betrachtungswei se auszugehen (vgl. BGE 98 Ib
85E. 2b S. 89 sowie 465 E. 3a S. 467 f.). Angesichts der Haufigkeit von
Zuwiderhandlungen gegen fremdenpolizeiliche Bestimmungen im Allgemeinen und gegen
die Vorschriften Uber Einreise und Aufenthalt im Speziellen ist es aus general praventiven
Grunden notwendig, die dagegen zur Verfligung stehenden administrativen Massnahmen
entschieden und konsequent anzuwenden und somit gegen fehlbare Auslander systematisch
vorzugehen.



E.8

Prinzipiell ist damit ein 6ffentliches Interesse an der Fernhaltung des Beschwerdefiihrers zu
bejahen, wobel der Umstand, dass das gegen ihn eingel eitete strafrechtliche
Ermittlungsverfahren eingestellt wurde, hier nicht massgeblich zu berlicksichtigen ist. Sein
mit einer Erwerbstétigkeit verbundener Aufenthalt in der Schweiz ist keinesfalls als
Bagatelle zu betrachten, zumal sich der Beschwerdefiihrer bis zu seiner Festnahme im Mai
2006 mindestens schon sechs bis acht Wochen - wenn nicht sogar ohne Unterbruch seit
Ablauf seiner Aufenthaltsbewilligung - in der Schweiz aufgehalten hatte. Sein Einwand, er
habe den Begriff der Erwerbstétigkeit falsch interpretiert, ist angesichts des Umstands, dass
er bel der Weiterverfolgung seiner geschéftlichen Interessen auf die bereits bestehende
Infrastruktur der Y-AG zurlckgreifen konnte, wenig glaubhaft. Zudem ist
festzuhalten, dass in die Schweiz einreisende Auslander grundsétzlich selbst daflir Sorge
treffen missen, dass sie die fur ihren Aufenthalt geltenden Vorschriften einhalten. Eine
andere Interpretation wirde bedeuten, dass einreisende Auslander sich keine Gedanken
Uber die Widerrechtlichkeit ihres Verhaltens machen mussten und aufgrund fehlenden
Vorsatzes nicht zur Rechenschaft gezogen werden konnten. Der angebliche Irrtum bzw. das
angeblich fehlende Unrechtsbewusstsein des Beschwerdefiihrers kann daher nicht zum
Verzicht auf eine an sich gebotene Fernhaltemassnahme filhren. Sein angebliches Bemiihen
um die Erteilung einer Aufenthalts- und Arbeitsbewilligung andert an dieser Einschétzung
nichts. In der Beschwerdeeingabe vom 14. Juni 2006 hat der Beschwerdefhrer geltend
macht, er habe es geschafft, mit seiner in der Schweiz gegriindeten Firma ein gut gehendes
Unternehmen auf die Beine zu stellen; die Einreisesperre hindere die Firma aber daran, die
bestehenden Liefervertrége von der Schweiz aus abzuwickeln. Die Firma werde daher
grosse Benachteiligungen und Verluste in Kauf nehmen miissen, zumal auch der Kauf einer
Liegenschaft und die Errichtung eines Nahrungsmittel centers geplant seien. Diese
Einwande sind allerdings unbeachtlich. Ihnen ist entgegen zuhalten, dass sie darauf
abzielen, dem Beschwerdefihrer genau sol che geschéftliche Aktivitéten, fur die er mit der
hier umstrittenen Fernhaltemassnahme belegt wurde, zu ermdglichen.

E.9

Aufgrund dieser Ausfuihrungen ist die angefochtene Einreisesperre als solche wie auch im
Hinblick auf die verfiigte Dauer - welche den zulassigen Rahmen von drei Jahren nur zu
einem Drittel ausschopft - nicht zu beanstanden. Mit der Anordnung der Massnahme hat die
Vorinstanz weder Bundesrecht verletzt noch das ihr zusténdige Ermessen Uberschritten
noch missbraucht; sie ist auch angemessen. Demnach ist die Beschwerde abzuwei sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten dem Beschwerdefhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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