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Regeste

Einreise
Erwagungen

E.1l

Mit Inkrafttreten des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und
Auslander (AuG, SR 142.20) am 1. Januar 2008 wurde das Bundesgesetz vom 26. Mérz
1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder (ANAG, BS 1 121) abgel6st (vgl.
Art. 125 AuGi.V.m. Ziffer | des Anhangs zum AuG). Auf Verfahren, die vor diesem
Zeitpunkt eingeleitet wurden, bleibt das bisherige materielle Recht anwendbar (Art. 126
Abs. 1 AuG; BVGE 2008/1 E. 2). Die angefochtene Verfligung erging vor dem
Inkrafttreten des AuG. Fur die materielle Beurteilung der vorliegenden Beschwerde ist
daher auf die altrechtliche Regelung, insbesondere auf Art. 13 Abs. 1 ANAG abzustellen.

E.21

Verfugungen der Vorinstanz betreffend Einrei sesperre unterliegen der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (Art. 20 Abs. 1 ANAG i.V.m. Art. 31 ff. des
V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht tbernimmt die Beurteilung der beim Inkrafttreten des
V erwaltungsgerichtsgesetzes am 1. Januar 2007 bel Eidgentssischen Rekurs- oder
Schiedskommissionen oder bei Beschwerdediensten der Departemente hangigen
Rechtsmittel. Fir die Beurteilung gilt das neue Verfahrensrecht (Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.23

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR
172.021), soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt. Das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts ist endgultig (Art. 1 Abs. 2 VGG i.V.m. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1
des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht [BGG, SR 173.110]).

E.24

Die BeschwerdefUhrer waren bel Einreichung zur Anfechtung der erlassenen Einreisesperre
legitimiert. Ob die Ehefrau nach erfolgter Scheidung weiterhin legitimiert ist, kann
offenbleiben, da die L egitimation des BeschwerdefUhrer 1 zweifelsohne gegeben ist. Auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist deshalb einzutreten (Art. 48 ff.
VwVG).

E.3



Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwal tungsgericht wendet
im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs.
4 VwV G an die Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsétzlich - unter Vorbehalt von Ziff. 1 - die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seines
Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 |1 215 teilweise publizierten Urteils 2A.451/2002
vom 28. Mérz 2003; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-135/2006 vom 20. Dezember
2007 E. 2 mit weiteren Hinweisen).

E.41

Uber unerwiinschte Auslanderinnen und Auslander kann das BFM die Einreisesperre
verhangen. Wahrend der Einreisesperre ist auslandischen Personen jeder Grenzibertritt
ohne ausdrtickliche Erméchtigung der verfligenden Behdrde untersagt (Art. 13 Abs. 1
i.V.m. Art. 15 Abs. 3ANAG).

E.42

Als"unerwiinscht” im Sinne des Gesetzes gelten nach standiger Praxis auslandische
Personen, die wegen eines Verbrechens oder V ergehens gerichtlich verurteilt wurden
(Urteile des Bundesverwal tungsgerichts C-53/2006 vom 30. August 2007 E. 4.3,
C-103/2006 vom 8. August 2007 E. 3.2, C-73/2006 vom 27. Mé&rz 2007 E. 5, C-146/2006
vom 4. Juni 2008 E. 4.2). Die Einreisesperre hat jedoch keinen Strafcharakter im Sinne
eines sozialethischen Unwerturteils, sondern stellt lediglich eine préaventivpolizeiliche
Administrativmassnahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung dar. Mit
dieser Massnahme sollen Auslanderinnen und Auslander ferngehalten werden, deren
Vorleben bzw. konkretes Verhalten darauf schliessen |&sst, dass sie nicht willens oder nicht
fahig sind, sich in die geltende Ordnung einzufliigen (vgl. BGE 1291V 246 E. 3.2 S. 251 1.
sowie Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-88/2006 vom 13. Juni 2007 E. 5.1).

E.43

Die Begehung einer Straftat kann ein Indiz fur die Annahme sein, die auslandische Person
werde erneut delinquieren. Andererseits kann ein strafbares Verhalten in general praventiver
Hinsicht die Notwendigkeit begriinden, mittels regelmassiger Fernhaltepraxis darauf
hinzuwirken, dass andere in der Schweiz lebende Auslanderinnen und Auslander von
Ordnungsverstossen der betreffenden Art absehen (vgl. Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts C-88/2006 vom 13. Juni 2007 E. 5.2 mit Hinweis).

E.44

Aus dem rechtskraftigen Urteil des Obergerichts des Kantons Zrich vom 5. September
2005 geht hervor, dass sich der BeschwerdefUhrer am 17. bzw. 18 Juni 2002 des Raubes
und der Freiheitsberaubung schuldig machte und am 28. Februar 2003 in mehrfacher Weise
gegen das Strassenverkehrsrecht verstiess. Fur die begangenen Straftaten verurteilte ihn das
Obergericht des Kantons Zurich zu 18 Monaten Zuchthaus. Noch wahrend des hangigen
Berufungsverfahrens machte sich der BeschwerdefUhrer zudem der Widerhandlung gegen
das Betdubungsmittel gesetz schuldig. Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft |1 des Kantons
Zurich vom 24. Juni 2005 wurde er deshalb zu 31 Tagen Gefangnis verurteilt. Der
Beschwerdefiihrer hat somit wiederholt und in erheblichem Masse delinquiert. Neben der



Schwere der begangenen Straftaten lassen auch die Kadenz und der Umstand, dass der
Beschwerdefuhrer noch wahrend des hangigen Berufungsverfahrens erneut strafféllig
wurde, daran zweifeln, dass er kiinftig willens oder in der Lage sein wird, sichin die
geltende Rechtsordnung einzufiigen. Folglich qualifizierte die Vorinstanz den
Beschwerdefihrer zu Recht al's unerwiinschten Ausléander im Sinne von Art. 13 Abs. 1 Satz
1 ANAG. Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er hétte fur die Fehltritte gebusst,
vermag an diesem Ergebnis nichts zu andern, legt doch der Beschwerdefiihrer nicht dar,
weshalb sein bisheriges Verhalten anders zu beurteilen wére.

E.51

Esbleibt zu prifen, ob die Massnahme in richtiger Austibung des Ermessens ergangen und
angemessen ist. Der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit steht dabei im Vordergrund. Unter
diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwé&gung vorzunehmen zwischen dem
oOffentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der Massnahme
beeintréchtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung der
verletzten oder gefahrdeten Rechtsguiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhatens und die personlichen Verhdltnisse des V erfligungsbel asteten bilden dabei den
Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler Ulrich H&felin/Georg Miller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zarich/St. Gallen 2006, S. 127 f.)

E.5.2

Ausgangspunkt und Massstab zur Beurteilung des 6ffentlichen Interesses an der
Fernhaltung bildet die vom Strafrichter verhangte Strafe. Angesichts der Verurteilung zu 18
Monaten Zuchthaus und 31 Tagen Gefangnis (als Zusatzstrafe) ist das offentliche Interesse
an der Fernhaltung des Beschwerdefhrers erheblich. Der Umstand, dass das Obergericht
des Kantons Zirich in seinem Urtell vom 5. September 2005 (Ziff. 19.1.1.7) das objektive
Tatverschulden im unteren Viertel des ordentlichen Strafrahmens ansetzte und namentlich
unter Beriicksichtigung der nachteiligen Folgen vom Vollzug der Freiheitsstrafe absah,
stellt das erhebliche 6ffentliche Interesse an der Fernhaltung des Beschwerdefihrers nicht
in Frage. In diesem Zusammenhang gilt es zu berticksichtigen, dass strafrechtliche und
fremdenpolizeiliche Massnahmen unterschiedliche Zwecke verfolgen. Wéahrend bei der
Festsetzung der Strafe die personliche Situation des Verurteilten sowie seine
Resozialisierungschancen massgebend sind, stehen bei fremdenpolizeilichen Massnahmen
der Schutz der 6ffentlichen Ordnung und die Sicherheit im Vordergrund. Dabei ist eine
umfassende | nteressenabwagung vorzunehmen, woraus sich ein im Vergleich mit den Straf-
und Strafvollzugsbehdrden strengerer Beurteilungsmassstab ergibt (vgl. BGE 130 |1 493 E.
4.2S.500f.,1201b 129 E. 5b S. 132, 114 Ib 1 E. 3aS. 3f.). In Anbetracht der Tatsache,
dass der Beschwerdefuhrer mit der Begehung von Delikten gegen Leib und Leben und der
Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz in Bereichen strafféllig geworden ist,
welche hochrangige Rechtsglter betreffen, erscheint die Anwendung eines strengen
Massstabes und damit einer langjdhrigen Fernhaltemassnahme als gerechtfertigt. Hierfr
sprechen vorliegend nicht zuletzt auch generalpraventive Grinde. Eine wertende
Gewichtung der Interessen - mit der Ehescheidung wurden die privaten Interessen
relativiert und weitergehende wurden nicht geltend gemacht - fihrt das

Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass die auf zehn Jahre befristete Einreisesperre
eine verhaltnismassige und angemessene Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung
darstellt.



E.53

Soweit der Beschwerdefiihrer und seine damalige Ehegattin geltend machen, ein
gemeinsames Leben in Albanien sei fr sie nicht vorstellbar und sich damit sinngeméss auf
Art. 8 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) und Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) beziehen, welche
dem Schutz eines von staatlichen Eingriffen ungestérten Familienlebens dienen, ertibrigen
sich weitere Ausfihrungen, daihre Ehe zwischenzeitlich geschieden worden ist.

E.6.1

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist.

E.6.2

Die Beschwerde ist somit abzuweisen und die Verfahrenskosten sind den
Beschwerdefihrern aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 und Art. 2 sowie Art.
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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