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Regeste

Alters- und Hinterlassenenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist sowohl fir die Beurteilung des Gesuchs um Revision
seines Urteils C-3600/2020 (Art. 45 VGG; vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1;
Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 5.36) as auch fir die Behandlung des Gesuchs um Wiederherstellung der mit
verfahrendeitender Verfiigung vom 14. Oktober 2020 im Verfahren C-3600/2020
angesetzten Frist zustandig (vgl. Urtell des BV Ger C-537/2019 vom 25. Juli 2019 E. 1.1),
was auch das Bundesgericht im Urteil 9C_11/2021 vom 3. Februar 2021 festgehalten hat.

E.2

Der Gesuchsteller ist nach Einreichung des zu beurteilenden sinngemassen Revisions- und
Fristwiederherstellungsgesuchs vom 17. Dezember 2020 gemass vorliegender
Sterbeurkunde am (...) 2021 verstorben (BV Ger-act. 4). Die Ehefrau des verstorbenen
Gesuchstellers bat das Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 20. April 2021, in
dem sie tber den Tod ihres Ehemannes informierte, sich betreffend das vorliegende
Verfahren an sie zu wenden. Welter teilte sie am 28. Mai 2021 auf Aufforderung hin auch
eine Korrespondenzadresse in der Schweiz mit. Aus diesem Verhalten ist mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit darauf zu schliessen, dass sie das Verfahren in eigenem
Namen weiterfihren will. Daein zu Lebzeiten entstandener Rentenanspruch mit dem Tod
des Berechtigten auf dessen Erben Ubergeht (BGE 136 V 7 E. 2.1.2), ist davon auszugehen,
dass sie an der Weiterflihrung des Verfahrens auch ein schutzwirdiges Interesse hat.

E.3

Zunéchst ist das Gesuch um Wiederherstellung der mit verfahrensleitender Verfligung vom
14. Oktober 2020 im Verfahren C-3600/2020 angesetzten Frist zu prifen.

E.31

Nach Art. 21 Abs. 1 VwV G miussen schriftliche Eingaben spétestens am letzten Tage der
Frist der Behdrde eingereicht oder zu deren Handen der schwelzerischen Post oder einer
schwei zerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung Ubergeben werden. Ist der
Gesuchsteller oder sein Vertreter unverschul deterwei se abgehalten worden, binnen Frist zu
handeln, so wird diese wiederhergestellt, sofern er unter Angabe des Grundes innert 30
Tagen nach Wegfall des Hindernisses darum ersucht und die versdumte Rechtshandlung
nachholt (Art. 24 Abs. 1 VwV G). Eine Fristwiederherstellung kann auch verlangt werden,
wenn das Verfahren, in dem die Partei eine Frist versdumte, bereits abgeschlossen ist



(Urteil desBGer 1C_491/2008 vom 10. M&rz 2009 E. 1.2 f.).

E.3.2

Nach der Rechtsprechung ist die Wiederherstellung einer versdumten Frist nur bei klarer
Schuldlosigkeit der betroffenen Prozesspartei und ihrer Vertretung zu gewahren, es darf
also auch keine bloss leichte Fahrlassigkeit vorliegen. In Frage kommt objektive
Unmdglichkeit zeitgerechten Handelns wie beispiel sweise bei Naturkatastrophen,
Militérdienst oder schwerwiegender Erkrankung, oder subjektive Unmaoglichkeit, wenn
zwar die Vornahme einer Handlung, objektiv betrachtet, moglich gewesen ware, die
betroffene Person aber durch besondere Umsténde, die sie nicht zu vertreten hat, am
Handeln gehindert worden ist. In Betracht kommen insbesondere unverschul dete
Irrtumsfélle. Esist indes ein strenger Massstab anzuwenden. Insbesondere stellt ein auf
Unachtsamkeit zurtickzufthrendes V ersehen kein unverschuldetes Hindernis dar (Urtell des
BGer 9C 821/2016 vom 2. Februar 2017 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.33

Ausformeller Sicht hat eine Partel zur Wiederherstellung der Frist bei der zustandigen
Behorde ein begriindetes Gesuch innert 30 Tagen nach Wegfall des Hindernisses zu stellen
und zudem die versdumte Rechtshandlung in der gleichen Frist nachzuholen, ansonsten auf
das Gesuch nicht einzutreten ist (vgl. Patricia Egli, in: Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl.
2016, Art. 24 Rz. 5 und Stefan Vogel, in: Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG), 2. Aufl. 2016, Art. 24 Rz. 18; vgl. auch Urteil des BV Ger
C-1994/2018 vom 22. Mai 2018).

E.34

Aus den Akten ergibt sich, dass die Verfiigung vom 14. Oktober 2020 im Verfahren
C-3600/2020 dem Beschwerdefiihrer per Einschreiben an die rechtsgiltige bestellte
schwei zerische Zustelladresse versandt, nicht abgeholt und deswegen am 30. Oktober 2020
nochmals per A-Post zugestellt worden war. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
wird eine Sendung, die nicht innert der Abholfrist, die sieben Tage betragt, abgeholt wird,
am letzten Tag dieser Frist als erdffnet vermutet (BGE 134V 49 E. 4; Egli, aa.O., Art. 20
Rz. 56 mit Hinweisen). Daim vorliegenden Fall der Beschwerdefuhrer mit der Zustellung
einer gerichtlichen Verfigung mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit rechnen musste -
zumal er erst am 23. September 2020 eine Zustelladresse in der Schweiz bekannt gegeben
hatte - galt die Verfigung vom 14. Oktober 2020 damit nach Ablauf der siebentégigen
Abholfrist am 22. Oktober 2020 (BV Ger-act. 6 im Dossier C-3600/2020) als zugestellt.

E.35

Der verstorbene Gesuchsteller hat in seiner Eingabe vom 17. Dezember 2020 bestétigt, dass
die von ihm beauftragte Hilfsperson (das heisst, die Person, die er as Zustelldomizil
eingesetzt hat) das Schreiben vom 30. Oktober 2020 mit der beigelegten Verfligung vom
14. Oktober 2020 erhalten hat. Seinen Angaben zufolge hat diese dann die Verfliigung vom
14. Oktober 2020 per Post an ihn nach Serbien weitergleitet, wo sie aber pandemiebedingt
mit einer Verspatung angekommen sei. An welchem Datum der verstorbene Gesuchsteller
vom genauen Inhalt der Verfligung vom 14. Oktober 2020 Kenntnis erhalten hat, ergibt sich
nicht aus den Akten. Selbst wenn zu Gunsten der Ehefrau davon ausgegangen wird, dass ihr
verstorbener Ehemann erst am 16. Dezember 2020 um seine verpassten Pflichten hétten
wissen mussen und wieder in Lage war, selbst zu handeln, wére die Frist fur die
Nachholung der versdumten Handlung am 1. Februar 2021 abgelaufen. Der verstorbene



Gesuchsteller bzw. seine Ehefrau haben es aber unterlassen, innert dieser Frist die
versdumte Handlung nachzuholen. In seinem Gesuch vom 17. Dezember 2020 legte der
verstorbene Gesuchsteller lediglich rudimentér dar, weshalb die vom ihm in der Schweiz
eingesetzte Hilfsperson die eingeschriebene Verfiigung vom 14. Oktober 2020 nicht habe in
Empfang nehmen bzw. auf der Post abholen kdnnen. Die Handlung jedoch, zu der er in der
Verfugung von 14. Oktober 2020 aufgefordert worden war (zur Rechtzeitigkeit der
Beschwerde Stellung zu nehmen und allfallige Beweismittel einzureichen), haben der
Gesuchsteller und nach dessen Tod seine Ehefrau weder mit Eingabe vom 17. Dezember
2020 noch bis heute nachgeholt.

E.3.6

Folglich sind bereits die formellen V oraussetzungen gemass Art. 24 Abs. 1 VwV G fur die
Wiederherstellung der mit der Verfigung vom 14. Oktober 2014 angesetzten Frist
offensichtlich nicht erfiillt, so dass im einzelrichterlichen Verfahren geméss Art. 23 Abs. 1
Bst. b VWV G auf das Gesuch nicht einzutreten ist. Der vollstandigkeitshalber ist darauf
hinzuweisen, dass sich der Gesuchsteller das Verhalten seiner Hilfsperson anrechnen lassen
muss und er aus deren Unterlassen somit nichts zu seinen Gunsten ableiten kann (vgl. Egli,
aa0., N 16f. zu Art. 24 VwWVG; vgl. auch Urtell des BGer 2C_699/2012 vom 22. Oktober
2012 E. 3.3). Die geltend gemachte «Arbeitsbeschaftigung» der Hilfsperson, die sie daran
gehindert habe, die eingeschriebene Verfligung vom 14. Oktober 2020 in Empfang zu
nehmen bzw. auf der Post abzuholen, ist offensichtlich kein unverschuldetes Hindernis fur
ein fristgerechtes Handeln. Die Wiederherstellung der Frist wirde daher auch mangels
eines unverschuldeten Hindernisses ausser Betracht fallen.

E. 4
Welter ist das Revisionsgesuch zu prifen.

E.41

Fir die Revision von Entscheiden des Bundesverwaltungsgerichts gelten die Artikel
121-128 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.32) sinngemass
(Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten Grunde, welche die Partel, die um
Revision nachsucht, bereits mit einer Beschwerde gegen den Entscheid des

Bundesverwal tungsgerichts hétte geltend machen kdnnen (Art. 46 VGG). Nach Art. 47
VGG findet auf Inhalt, Form, Verbesserung und Erganzung des Revisionsgesuches Art. 67
Abs. 3 VwVG Anwendung.

E.4.2

Die Revision eines Urteils in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem
gestitzt auf Art. 45 VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 2 BGG verlangt werden, wenn die
ersuchende Partel nachtréglich erhebliche Tatsachen erféhrt oder entscheidende
Beweismittel auffindet, die sie im friheren Verfahren nicht belbringen konnte, unter
Ausschluss der Tatsachen und Bewelsmittel, die erst nach dem Entscheid entstanden sind.
Ein entsprechendes Revisionsgesuch ist innert 90 Tagen nach Entdeckung des
Revisionsgrundes, frihestens jedoch nach der Er6ffnung der vollstandigen Ausfertigung
des Entscheids einzureichen (Art. 45 VGG i.V.m. Art. 124 Abs. 1 Bst. d BGG).

E.43

Als ausserordentliches Rechtsmittel dient die Revision nicht dazu, einen Entscheid, den
eine Partel fur unrichtig hélt, umfassend neu beurteilen zu lassen. Sie soll die Mdglichkeit



bieten, Méngel zu beheben, die so schwer wiegen, dass sie unter rechtsstaatlichen
Gesichtspunkten nicht hinzunehmen sind. Welche Mangel als derart schwerwiegend zu
betrachten sind, hat der Gesetzgeber in Art. 121-123 BGG abschliessend umschrieben. Ein
solcher Revisionsgrund ist ausdriicklich geltend zu machen, wobei es nicht gentigt, das
Vorliegen eines solchen zu behaupten (Urteil des BGer 8F_14/2017 vom 9. Februar 2018 E.
2). Vielmehr hat die Begrindung gemass Art. 47 VGG i.V.m. Art. 67 Abs. 3VwVG den
Revisionsgrund und die Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrens darzutun und ist, sollte das
Gesuch diesen Anforderungen nicht gentigen, eine kurze Nachfrist zur Verbesserung und
Ergénzung nur einzurdumen, falls sich das Gesuch nicht als offensichtlich unzuléssig
herausstellt (Art. 67 Abs. 31.V.m. Art. 52 Abs. 2 VwV G e contrario; vgl. auch Elisabeth
Escher, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N 5 f. zu Art. 127 mit
Hinweis).

E.44

Ergibt sich im Rahmen einer summarischen Prifung nach Eingang eines
Revisionsgesuches, dass dieses offensichtlich unzuléssig oder unbegriindet ist, indem kein
Revisionsgrund in einigermassen plausibler Weise behauptet wird, ist auf das Gesuch ohne
Weiterungen nicht einzutreten (Urteil des BV Ger C-3739/2019 vom 12. September 2019;
Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., Rz. 5.74; vgl. statt vieler auch Urtell des BGer

2F 3/2018 vom 28. Februar 2018 E. 2.4).

E. 45

Nachdem die mit der Verfigung vom 14. Oktober 2020 angesetzten Frist nicht
wiederherzustellen ist, ist kein Grund ersichtlich, weshalb das Urteil C-3600/2020 vom 26.
November 2020 revisionsweise aufzuheben ware. Insbesondere werden in der Eingabe des
Gesuchstellers vom 17. Dezember 2020, welche das Bundesgericht dem
Bundesverwaltungsgericht unter Hinweis auf Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G zur Behandlung
als Gesuch um Revision des Urteils C-3600/2020 Uberwiesen hat, keine Revisionsgriinde
im Sinne von Art. 121-123 BGG angerufen. Wie bereits erwahnt, wird im Gesuch vom 17.
Dezember 2020 lediglich rudimentar dargelegt, weshab die in der Schweiz eingesetzte
Hilfsperson die eingeschriebene Verfiigung vom 14. Oktober 2020 nicht habe in Empfang
nehmen bzw. auf der Post abholen kénnen. Daraus ergibt sich nicht, dass das
Bundesverwaltungsgericht bei ihrer Schlussfolgerung, die Beschwerde vom 10. Juli 2020
gegen den am 9. Méarz 2020 zugestellten Einspracheentscheid vom 3. Mérz 2020 sei
verspéatet eingereicht worden, eine erhebliche Tatsache Ubersehen hat. Neue Beweismittel
wurden ebenfalls nicht vorgelegt. Auch sonst ist nichts ersichtlich, was alsein
Revisionsgrund gemass Art. 121 ff. BGG entgegengenommen werden kénnte. Der
verstorbene Gesuchsteller bzw. seine Ehefrau machten damit hinsichtlich des
Bundesverwal tungsgerichtsentscheids C-3600/2020 vom 26. November 2020 keinen
zulassigen Revisionsgrund (vgl. Art. 45 VGG i.V.m. Art. 121-123 BGG) auch nur
ansatzwei se substanziiert geltend.

E.4.6

Das Revisionsgesuch erweist sich somit al's offensichtlich unzulassig, weshalb auf dieses
ohne Schriftenwechsel oder andere Instruktionsmassnahmen (Art. 45 VGG i.V.m. Art. 127
BGG) nicht einzutreten ist (vgl. Urteile des BGer 2F_3/2018 vom 28. Februar 2018 E. 2.1
und 2.4, 2F_5/2018 vom 13. April 2018 E. 1), praxisgeméass im einzelrichterlichen
Verfahren gestiitzt auf die ausdriickliche gesetzliche Grundlage von Art. 23 Abs. 1 Bst. b



VGG, welche statuiert, dass der Instruktionsrichter als Einzelrichter Gber das Nichteintreten
auf offensichtlich unzulassige Rechtsmittel entscheidet (vgl. Urteil des BGer 9C_67/2020
vom 7. Februar 2020). Da sich das Revisionsbegehren des inzwischen verstorbenen
Gesuchstellers al's offensichtlich unzul 8ssig erweist, ertbrigt es sich insbesondere, seiner
Ehefrau eine kurze Nachfrist zur Verbesserung des Revisionsgesuchs anzusetzen (vgl.
Urtell des BGer 9C_67/2020 vom 7. Februar 2020; vgl. oben E. 4.3 und E. 4.4; Karin
Scherrer Reber, Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Art. 67 Rz.
9; Moser/Beusch/Kneubuhler, aa.O., Rz. 5.69; vgl. auch Elisabeth Escher, aa.O., Art. 127
Rz. 6).

E.5

Es sind keine Verfahrenskosten zu erheben (vgl. Art. 85bis Abs. 2 AHVG). Bei diesem
Verfahrensausgang ist der Gesuchstellerin keine Parteientschédigung zuzusprechen (Art. 64
Abs. 1 VWVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE; SR 173.320.2] e contrario).
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