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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par |es autorités mentionnées al'art.
33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere de refus d'approbation a l'octroi
(respectivement ala prolongation) d'une autorisation de séjour et de renvoi de Suisse
prononcées par I'ODM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que
définieal'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de recours au Tribunal (cf. art. 1 al. 2
LTAF).

E.12

L'entrée en vigueur, le 1ler janvier 2008, de laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les
étrangers (LEtr, RS 142.20) a entrainé |'abrogation de la L SEE, conformément al'art. 125
LEtr, en relation avec le chiffre | de son annexe 2, ainsi que celle de certaines ordonnances
d'exécution (cf. art. 91 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au séour
et al'exercice d'une activité lucrative [OASA, RS 142.201]), telle notamment |'ordonnance
du 6 octobre 1986 limitant le nombre des étrangers (OLE, RO 1986 1791). Déslors quela
demande qui est I'objet de la présente procédure de recours a été déposée le 14 juillet 2006
et, donc, avant I'entrée en vigueur de la LEtr, I'ancien droit (matériel) est applicable ala
présente cause concernant I'autorisation de s§our et son renouvellement, en vertu dela
réglementation transitoire de I'art. 126 al. 1 LEtr (cf. notamment les arréts du Tribunal
fédéral 2C_387/2011 du 5 décembre 2011 consid. 2 et 2C_454/2011 du 24 novembre 2011
consid. 1.1). Par contre, en ce qui concerne |'exécution du renvoi et I'existence d'éventuels
empéchements a cette exécution, la L Etr Sapplique, étant donné que cette procédure
(prononceé du renvoi de Suisse par I'ODM) n'a été introduite qu'apres |'entrée en vigueur de
la LEtr (cf. notamment arrét du Tribunal administratif fédéral C-5810/2009 du 27 décembre
2011 consid. 1.2 et jurisprudence citée). Conformément al'art. 126 al. 2 LEtr, la procédure
est régie par le nouveau droit.

E.13

X. aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et les délais
prescrits par laloi, e recours est recevable (art. 50 et 52 PA).

E.14



A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.2

Le recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas
liée par les motifs invoqués par les parties (cf. art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants de la
décision attaguée (cf. André Moser, Michel Beusch et Lorenz Kneubuhler, Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, Handbticher fir die Anwaltspraxis, Tome X, Bale 2008, p.
181, adch. 3.197). Aussi peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que
ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en considération I'état de fait régnant au moment
ou elle statue (cf. ATAF 2011/1 consid. 2).

E.3

Selon I'art. 99 LEtr en relation avec I'art. 40 a. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas
dans lesquels les autorisations de courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que les
décisions préalables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a
I'approbation de I'ODM. Celui-ci peut refuser son approbation ou limiter 1a portée de la
décision cantonale. L'ODM ala compétence d'approuver |'octroi et le renouvellement des
autorisations de sgour et de courte durée, ainsi que l'octroi de I'établissement, lorsqu'il
estime qu'une procédure d'approbation est nécessaire pour certaines catégories de personnes
afin d'assurer une pratique uniforme de laloi ou lorsgu'une procédure d'approbation se
révéle indispensable dans un cas d'espece. || peut refuser son approbation ou |'assortir de
conditions (art. 85 a. 1 let. aet b et art. 86 al. 1 OASA). Au plan formel, le nouveau droit
entré en vigueur le ler janvier 2008 prévoit, al'art. 86 al. 2 let. aet c OASA, que |'ODM
refuse d'approuver I'octroi de |'autorisation initiale et le renouvellement notamment lorsque
les conditions d'admission ne sont plus remplies. En I'occurrence, la compétence
décisionnelle appartient ala Confédération en vertu des regles de procédure précitées (cf.
également ch. 1.3.1.1 et 1.3.1.4. let. e des Directives et commentaires de |'ODM, en ligne
sur son site internet : www.bfm.admin.ch > Documentation > Bases |égales > Directives et
circulaires > Domaine des étrangers > Procédure et répartition des compétences, version du
30 septembre 2011; consulté le 15 février 2012). 1l sensuit que ni le Tribunal, ni 'ODM ne
sont liés par ladécision du SPOP du 12 janvier 2009 de renouveler I'autorisation de s§our
dont I'intéressé bénéficiait antérieurement et peuvent parfaitement sécarter de |'appréciation
faite par I'autorité cantonal e précitée.

E. 4

L'étranger n'a en principe pas un droit ala délivrance d'une autorisation de séour ou
d'établissement, amoins qu'il ne puisse se prévaloir d'une disposition particuliére du droit
fédéral ou d'un traité lui conférant un tel droit (ATF 13511 1 consid. 1.1 et jurisprudence
citée).

E.51

En vertu de l'art. 7 LSEE, le conjoint étranger d'un ressortissant suisse adroit al'octroi et a
la prolongation de |'autorisation de s§jour(al. 1 1ere phr.) puis, aprés un s§our régulier et
ininterrompu de cing ans, al'autorisation d'établissement (al. 1 2éme phr.), amoins que le
mariage n'ait é&té contracté dans le but d'éluder les dispositions sur le s§our et



|'établissement des étrangers (al. 2), sous réserve au surplus d'un abus de droit (ATF 131 11
265 consid. 4.1). Ledroit du conjoint étranger marié a un(e) ressortissant(e) suisse d'obtenir
une autorisation de séjour au titre du regroupement familial peut ainsi étre refusé dans le cas
d'un mariage vidé de toute substance dont |'invocation vise seulement a obtenir I'octroi ou la
prolongation d'une autorisation de s§our (cf. ATF 130 11 113consid. 4.2 et 127 |1 49 consid.
5a), car ce but n'est pas protégé par laloi (cf. ATF 131 précité, consid. 4.2; voir également
les arréts du Tribunal fédéral 2C_189/2011 du 30 aolit 2011 consid. 3.1 et 2C_771/2009 du
ler février 2010 consid. 4.2).

E.521
En |'espéce, le recourant a contracté mariage a J. le 20 ao(t 1998, avec la
ressortissante suisse Y. . Lacommunauté conjugal e a été dissoute par jugement de

divorce du 21 novembre 2007, jugement devenu définitif et exécutoire le 3 décembre 2007.
Il Sensuit que I'intéressé ne peut plus, depuis son divorce, tirer de droit au renouvellement
de son autorisation de s§our del'art. 7 a. 1 1ére phr. LSEE (cf. notamment arréts du
Tribunal fédéral 2C_684/2009 du 21 juillet 2010 consid. 2.1 et 2C_548/2009 du 22 février
2010 consid. 2.3).

E.522

Toutefais, il est constant qu'X. et la prénommeée ont été mariés pendant plus de
neuf ans, de sorte que I'intéressé peut en principe prétendre al'octroi d'une autorisation
d'établissement fondée sur un sgjour régulier et ininterrompu de cing ans (art. 7 a. 1 2éme
phr. LSEE). Cette derniere n'étant pas limitée dans le temps, un divorce éventuel ne peut en
effet plusinfluer sur le droit al'établissement en Suisse de I'étranger (cf. ATF 12111 97
consid. 4c; voir aussi I'arrét du Tribunal fédéral 2C_77/2011 du 25 mai 2011 consid. 2.2).
Peu importe que la présente procédure n'ait pas pour objet une autorisation d'établissement,
mais se limite, selon la proposition cantonale du 12 janvier 2009, au renouvellement d'une
autorisation de s§our. Dans I'hypothese ou I'étranger pourrait prétendre un droit al'octroi
d'une autorisation d'établissement, il peut afortiori obtenir une autorisation de s§our, qui
confére un droit de présence en Suisse moins stable (cf. ATF 128 Il 145 consid. 1.1.4; cf.
également les arréts du Tribunal fédéral 2C_503/2008 du 23 février 2009 consid. 1.4.2 et
2A.608/2003 du 10 juin 2004 consid. 3.4, ains que I'arrét du Tribunal administratif fédéral
C-555/2006 du 10 septembre 2009 consid. 6.4), ce que le recourant fait au demeurant valoir
dans son recours. Il convient des lors de déterminer si I'existence d'un abus de droit au sens
del'art. 7 al. 2 LSEE forme en I'occurrence obstacle a la reconnai ssance d'un droit a une
autorisation d'établissement (cf. ATF 121 précité, ibidem). A cet égard, il convient de
relever que la décision du SPOP du 12 janvier 2009 consiste également en un refus
implicite de transformer |'autorisation de s§jour d'X. en une autorisation
d'établissement, compte tenu de laformulation employée (méme si labase |égale
mentionnée par |'autorité cantonal e est fausse) et du prononce de cette autorité du 2 février
2006 rejetant une précédente demande d'autorisation d'établissement présentée par
I'intéressé. Or, celui-ci était, dgjaal'époque, représenté par un mandataire professionnel, qui
N'apasréagi alasuite deladécision du SPOP du 12 janvier 2009 de prolonger son
autorisation de s§our. Il y alieu, dans ces conditions, de considérer que la question de
I'octroi d'une autorisation d'établissement a été implicitement tranchée par I'autorité
cantonal e précitée. Selon lajurisprudence, il y aabus de droit lorsque le conjoint étranger
invogue un mariage n'ayant qu'une existence formelle dans le seul but d'obtenir une
autorisation de s§our, car ce but n'est pas protégé parl'art. 7 a. 1 LSEE (ATF 131 précité,



consid. 4.2 et les arréts cités). Le mariage n'existe plus que formellement lorsque I'union
conjugal e est rompue définitivement, c'est-a-dire lorsgu'il n'y a plus d'espoir de
réconciliation; les causes et les motifs de la rupture ne jouent pas de réle (ATF 130 précité,
ibid, et les arréts cités). L'absence de cohabitation pendant une période significative
constitue aussi un indice permettant de dire que les époux ne veulent plus mener une
véritable vie conjugale (ATF 130 précité, consid. 10.3). D'aprés la jurisprudence, le fait
d'invoquer I'art. 7al. 1 L SEE peut étre constitutif d'un abus de droit, en |'absence méme d'un
mariage contracté dans le but d'éluder les dispositions sur le s§our et I'établissement des
étrangers au sensdel'art. 7 a. 2 LSEE (cf. notamment ATF 131 précité, ibid., et
jurisprudence citée). Les causes et les motifs de la rupture ne jouent en principe pas de réle
(cf. ATF 130 précité, consid. 4.2; voir également sur les points qui précedent les arréts du
Tribunal fédéral 2C_189/2011 du 30 aolt 2011 consid. 3.1, 2C_228/2010 du 9 juin 2010
consid. 3.1 et 2C _548/2009 précité, consid. 4.1). En |'espéce, comme I'ODM l'arelevé dans
lalettre qu'il aenvoyée le 4 novembre 2009 a X. , il appert au vu des piéces du
dossier que, si le mariage de I'intéressé avec la ressortissante suisse, Y. , Célébréle
20 ao(t 1998, a duré plus de neuf ans, ces derniers vivaient séparés de fait depuisle 15 avril
2003 déja, de sorte que la vie commune n'a duré gu'un peu plus de quatre ans et demi (cf.
notamment indication donnée en ce sens par |'intéressé lors de son audition du 11 avril 2007
devant la police cantonale vaudoise [voir p. 2 du procés-verba y relatif] et dans
I'argumentation de son recours [cf. p. 4 ch. 2 de I'exposé en droit du mémoire de recours du
ler mars 2010]; voir également ch. 2 des considérants en fait du jugement de divorce du 21
novembre 2007). Dans le cadre de la présente procédure, X. n'ainvoqué aucun
élément concret et vraisemblable permettant d'admettre qu'il existait, avant le 20 ao(t 2003
(date d'échéance du délai de cing ans figurant al'art. 7 a. 1 2eme phr. LSEE), une volonté
de reprendre a court terme lavie commune. |1 n'allégue du reste pas avoir entrepris a
I'époque des démarches en ce sens. La séparation intervenue au mois d'avril 2003 Sest des
lors révélée étre définitive. A cet égard, il importe peu que ce soit I'ex-épouse du recourant
qui ait quitté le domicile conjugal (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_684/2009 du 21 juillet
2010 consid. 3). Ainsi, le mariage du recourant n'existait plus que formellement depuisle
15 avril 2003, soit avant I'échéance du délai de cing ans, et I'invoquer est constitutif d'un
abus de droit (cf., a cet égard, notamment lesATF 13511 1 consid. 4.2 et 121 |1 97 consid.
4c). Compte tenu de ce qui précede, le recourant ne peut pas déduire de droit al'octroi d'une
autorisation d'établissement de l'art. 7 al. 1 LSEE, ni, par conséquent, prétendre obtenir le
renouvellement de son autorisation de s§our sur la base de cette méme disposition.

E.6.1

Dans lamesure ou I'intéressé n'entretient plus de relations étroites et effectives avec son
épouse, il ne saurait davantage bénéficier, par rapport a cette derniére, de la protection de la
vie familiale, telle que garantie par I'art. 8 CEDH et I'art. 13 al. 1 de la Constitution fédérale
de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst., RS 101), qui ne conféerent pas plus de
droits que n'en accorde I'art. 7 a. 1 LSEE (cf. notamment ATF 129 Il 215 consid. 4.2 et 125
I1 585 consid. 2e).

E.6.2

Invoquant la présence sur territoire helvétique de son fils D. et destrois autres
enfants issus de son précédent mariage avec une compatriote, le recourant allégue que la
décision attaquée le prive de la possibilité de maintenir des relations étroites avec ces
derniers et contrevient, de cefait, ala disposition conventionnelle précitée.



E.6.2.1

Un étranger peut, selon les circonstances, se prévaloir du droit au respect de sa vie priveée et
familiale garanti par I'art. 8 par. 1 CEDH (comme par |'art. 13 a. 1 Cst.), pour Sopposer a
I'éventuelle séparation de sa famille. Encore faut-il, pour pouvoir invoguer cette disposition,
gue larelation entre I'étranger et une personne de safamille ayant le droit de résider
durablement en Suisse (ce qui suppose que cette personne ait la nationalité suisse, une
autorisation d'établissement en Suisse ou un droit certain a une autorisation de s§our en
Suisse) soit étroite et effective (cf. ATF 13511 143 consid. 1.3.1, 130 11 281 consid. 3.1 et
les arréts cités; voir aussi I'ATAF 2007/45 consid. 5.3). L'art. 8 CEDH sapplique lorsqu'un
étranger fait valoir une relation intacte avec ses enfants bénéficiant du droit de résider en
Suisse, méme si ces derniers ne sont pas placés sous son autorité parentale ou sous sa garde
du point de vue du droit de lafamille (cf. ATF 120 Ib 1 consid. 1d et 119 Ib 81 consid. 1c;
voir aussi I'arrét du Tribunal fédéral 2C_704/2011 du 4 novembre 2011 consid. 3.2). En
I'espece, le fils du recourant, D. , est de nationalité suisse, comme samere qui en a
lagarde. Dans la mesure ou la décision querellée a des incidences sur les relations
personnelles qu'X. entretient avec cet enfant, I'intéressé peut donc se prévaloir de
I'art. 8 CEDH a son égard. Le droit au respect de lavie privée et familiale garanti par I'art.
8par. 1 CEDH n'est pas absolu. Une ingérence dans |'exercice de ce droit est possible aux
conditions prévues par |'art. 8 par. 2 CEDH. La question de savoir si, dans un cas d'espece,
les autorités de police des étrangers sont tenues d'accorder une autorisation de s§our fondée
surl'art. 8 CEDH doit étre résolue sur la base d'une pesée de tous les intéréts priveés et
publics en présence (cf. notamment ATF 135 précité, consid. 2.1, ainsi que |'arrét du
Tribunal fédéral 2C_704/2011 précité, ibid.). Pour ce qui est de I'intérét priveé a obtenir une
autorisation de s§our, il faut constater que I'étranger disposant d'un droit de visite sur son
enfant habilité arésider en Suisse peut en principe exercer ce droit méme sil vit al'éranger,
au besoin en aménageant ses modalités quant a lafréquence et aladurée. Un droit plus
étendu peut exister (regroupement familial arebours, cf. ATF 13511 143 consid. 1.3.2) en
présence de liens familiaux particulierement forts d'un point de vue affectif et économique
et lorsgue, en raison de la distance qui sépare le pays de résidence de I'enfant du pays
d'origine de son parent, cette relation ne pourrait pratiquement pas étre maintenue; il faut
considérer qu'il existe un lien affectif particuliérement fort lorsque le droit de visite est
organise de maniére large et qu'il est exercé de maniére réguliere, spontanée et sans
encombre; en outre, le parent qui entend se prévaloir de cette garantie doit avoir fait preuve
en Suisse d'un comportement irréprochable. Un comportement est irréprochable sil n'existe
aucun motif en droit des étrangers d'éloigner ce parent ou de le maintenir al'étranger, en
d'autres termes, Sil ne sest rendu coupable d'aucun comportement réprimé par le droit des
étrangers ou le droit pénal (cf. ATF 120 précité, consid. 3c, et 120 Ib 22 consid. 44; cf.
également les arréts du Tribunal fédéral 2C_704/2011 précité, ibid., et 2C_617/2009 du 4
février 2010consid. 3.1). Comme cela résulte du jugement de divorce du 21 novembre
2007, il appert qu'entre le moment de sa naissance (31 janvier 1999) et celui du prononcé
dudit jugement, I'enfant D. avecu chez ses grands-parents avec samere et n'a
jamais vu son pere seul. Méme si, depuis laratification judiciaire de la convention signée
par les époux lors de |'audience de mesures provisionnelles tenue au mois de mars 2004
dans le cadre de la procédure de divorce, le droit de visite du recourant sur son enfant a éte,
depuis cette date, formellement réglé, on ne saurait considérer que son exercice, qui aeu
lieu par I'entremise du Point Rencontre de G. , puis sous I'égide de 'AEMO, est
intervenu de maniére réguliere, spontanée et sans encombre jusqu'au terme de la procédure



précitée, compte tenu des difficultés survenues a ce sujet (le droit de visite n'a pas été exercé
aplusieurs reprises pour divers motifs et a é&té méme suspendu par décision du juge entre le
mois de mars 2005 et le mois d'avril 2007). En outre, il sied de constater que le droit de
visite que I'intéressé exerce désormais sur son enfant D. alasuite du jugement de
divorce demeure limité, puisgue son organisation a été confiée au SPJ, auquel a été conféré
un mandat de curatelle d'assistance éducative au sensde I'art. 308 al. 1 et2 CC et donné la
possibilité de solliciter la collaboration d'un pasteur (cf. consid. 4 en fait du jugement de
divorce, pp. 3 a6). D'aprés lesindications fournies par X. , lamise en oeuvre du
droit de visite Sest opérée jusqu'au dépdt du présent recours (mars 2010) araison d'une fois
toutes les deux semaines, avec |'aide dudit pasteur (cf. observations émises par I'intéressé le
15 janvier 2010 al'attention de 'ODM, p. 4, et lettre du pasteur du 21 février 2010 jointe au
mémoire de recours du ler mars 2010). On ignore tout cependant de la maniére dont
I'exercice du droit de visite sur I'enfant D. aévolué depuis lors, le recourant n‘ayant
point communiqué |es renseignements requis de la part du Tribunal dans le cadre de son
ordonnance du 21 novembre 2011. Dans ces circonstances, force est de considérer que les
liens qui unissent le recourant a son fils D. ne peuvent manifestement pas étre
qualifiés d'étroits et de particulierement forts (cf., en ce sens, notamment les arréts du
Tribunal fédéral 2C_568/2011 du 16 novembre 2011 consid. 3.3.2, 2C_787/2010 du 16 juin
2011 consid. 3.2.2 et 2C_544/2009 du 25 mars 2010 consid. 5.2). De plus, I'intéressé ne
Sest pas toujours acquitté de son obligation d'entretien envers cet enfant. Dans les
déclarations qu'il afaites alapolice vaudoise le 11 avril 2007, X. aen effet
reconnu qu'il ne versait a ce titre un montant de 200 a 300 francs a son épouse que lorsgu'il
disposait d'un peu d'argent (cf. p. 3 du procés-verbal d'audition établi a cette occasion). A
relever a cet égard que laraison pour laquelle le recourant ne sest pas acquitté
réguliérement de ses obligations alimentaires (en I'occurrence, sa situation financiere
difficile) n'est pas pertinente. Afin de déterminer I'intensité du lien économique entre
I'intéresseé et son enfant, seul compte en définitive le fait qu'il ne verse pas la pension. Cette
guestion est en effet appréciée de maniére objective (cf. notamment arrét du Tribunal
fédéral 2C_173/2009 du 10 septembre 2009 consid. 4.2). Larelation entre I'intéresseé et son
filsD. n'excéde donc de loin pas |e cadre des liens existant en général entre un pere
et son enfant, lorsgu'ils ne vivent pas sous le mémetoit. A cela sajoute que l'intéressé ne
saurait se prévaloir d'un comportement irréprochable. Ainsi qu'expose plusloin (cf. consid.
7.2.3infra), X. a, en sus des interventions de la police auxquellesil adonnélieu a
plusieurs reprises et d'une violation des regles de la circulation routiére sanctionnée
pénalement (soit pour avoir conduit un véhicule sans assurance responsabilité-civile), été
condamné, par jugement du Tribunal criminel de |'arrondissement de la Céte du 2 juillet
2003, a dix-huit mois d'emprisonnement, avec sursis pendant cing ans, pour entrave a
I'action pénale (art. 305 al. 1 CP). Dans ces conditions, la décision attaquée ne viole pas
I'art. 8 CEDH, compte tenu des criteres fixés en lamatiére par lajurisprudence. Le re-
courant devra dés lors se contenter, ce qui est encore conforme aux exigences de la
disposition conventionnelle précitée, d'exercer son droit de visite depuis |'étranger, les
modalités quant alafréguence et ala durée devant étre aménagées en fonction de cette
situation. Compte tenu de la distance qui sépare son pays d'origine de la Suisse, il est
indéniable que son départ rendra |'exercice du droit de visite plus difficile, sans toutefoisy
apporter d'obstacles qui le rendraient pratiquement impossible dans le cadre de s§ours a but
touristique (cf. notamment arrét du Tribunal fédéral 2C_325/2010 du 11 octobre 2010
consid. 5.2.2; voir aussi, en ce sens, I'arrét du Tribunal administratif fédéral C-6043/2009 du



8 décembre 2011 consid. 7.2.3 in fine).

E.6.2.2

Sagissant des trois autres enfants du recourant venus en Suisse avec leur mére pour y
requérir I'asile, le Tribunal constate, au vu des pieces du dossier de la procédure d'asile qui
les concernent (cf. dossierN 347 028), que les deux plus jeunes d'entre eux (B. et
C. ) s§journent en ce pays au bénéfice d'une admission provisoire et ne disposent
donc pas d'un droit asy établir (cf. arréts du Tribunal fédéral 2C 22/2009 du 5 octobre
2009 consid. 2.2.2 et 2A.8/2005 du 30 juin 2005 consid. 3.2.2 voir également en ce sensles
arréts du Tribunal administratif fédéral D-1516/2011 du 29 mars 2011 et C-555/2006 du 10
septembre 2009 consid. 6.2). Quant al'aing, A. , dont I'admission provisoire a é&té
levée au mois d'avril 2011, il a été renvoyé de Suisse a destination de son pays d'origine au
début du mois de novembre 2011. En outre, d'apres une jurisprudence constante, les
relations visées par |'art. 8 CEDH sont avant tout celles qui concernent lafamille dite nu-
cléaire ("Kernfamilie"), soit celles qui existent entre époux ainsi qu'entre parents et enfants
mineurs vivant en ménage commun (cf. ATF 137 | 113 consid. 6.1 et jurisprudence citée),
dont le recourant ne peut se prévaloir vis-a-vis de B. , Néen 1993. Cedernier aen
effet atteint sa majorité et ne dépend pas de son pere (cf. également I'arrét du Tribunal
fédéral 2C_72/2011 du 17 juin 2011 consid. 6; a propos de la notion de dépendance, voir
notamment I'ATF 120 Ib 257 consid. 1€). Au demeurant, X. n'a pas démontré que,
pendant son s§jour en Suisse, il avait entretenu des liens affectifs et économiques
particulierement forts avec ses trois enfants nés de son premier mariage, puisque |'intéressé
a précisé simplement dans son recours qu'il les rencontrait régulierement, soit une fois tous
les quinze jours. En outre, comme pour ce qui est de son fils D. , lerecourant n'a
pas davantage indiqué, malgré le délai qui lui avait été fixé a cet effet (cf. ordonnance du 21
novembre 2011), de quelle maniéere sétait poursuivi, depuis |'ouverture de la présente
procédure (mars 2010), I'exercice de son droit de visite sur les deux plus jeunes enfants nés
de son premier mariage, ni donné de renseignements sur |'exécution de son obligation
d'entretien aleur égard. C'est le lieu de rappeler que son retour au Kosovo ne signifie pas
une séparation définitive d'avec ces derniers, deslors qu'il alapossibilité de conserver avec
eux lesliens que permet la distance (conversations tél éphoniques, visites durant les
vacances, etc. [cf., en ce sens, I'arrét du Tribunal fédéral 2C_773/2010 du 10 février 2010
consid. 3.2)).

E.71

L e recourant ne pouvant pas se prévaloir des droits conférés par lesart. 7al. 1 LSEE et 8
CEDH, la question de la poursuite de son s§our en Suisse doit des lors étre examinée sur la
base de |a réglementation ordinaire de police des étrangers. A cet égard, il convient de
relever que, dans le cadre de leur pouvoir d'appréciation, qui résulte de I'art. 4 LSEE, les
autorités cantonales restent libres de proposer la délivrance d'une autorisation de s§our aun
étranger qui aurait fait preuve d'une intégration particuliére. En effet, selon la jurisprudence
du Tribunal fédéral (cf. ATF 128 précité, consid. 3.5 et réf. cit.; cf. en outre les arréts du
Tribunal fédéral 2C_681/2009 du ler mars 2010 consid. 3.1 et 2C_364/2008 du 19 juin
2008 consid. 5), lorsgu'un étranger ne peut plus se prévaloir d'un droit ala délivrance d'une
autorisation de s§our, l'autorité peut également examiner si son intégration est s
particuliere gu'elle justifierait, malgré tout, la poursuite de son s§jour sur le territoire
helvétique. Dans ce contexte, il sied d'observer qu'X. n'est pas soumis aux mesures
de limitation, du fait qu'il a obtenu antérieurement une autorisation de s§our dans le cadre



du regroupement familial. Sa situation ne saurait donc, contrairement a ce qu'il soutient, étre
examinée sous |'angle de I'art. 13 let. f OLE qui régissait |es cas personnels d'extréme
gravité (cf. art. 12al. 2 2éme phr. OLE [voir, sur cette question, I'arrét du Tribunal
administratif fédéral C-3360/2007 du 20 novembre 2009 consid. 3.1 et la jurisprudence
citée]). Au moment d'examiner I'opportunité de prolonger un titre de s§our auquel le
recourant n'a pas un droit, les autorités de police des étrangers doivent peser la totalité des
intéréts en présence en prenant notamment en considération les criteres suivants: la durée
du s§our, lesliens personnels avec la Suisse, la situation professionnelle, la situation
économique et sur le marché du travail, le comportement et le degré d'intégration (cf.
notamment arréts du Tribunal administratif fédéral C-5810/2009 du 27 décembre 2011
consid. 7.2, C-4846/2009 du 27 octobre 2011 consid. 6.3 et C-4957/2009 du 22 juin 2011
consid. 7.3). En d'autrestermes, il sagit en particulier d'apprécier dans quelle mesure l'on
peut, selon des critéres tenant ala situation personnelle, économique et sociale du conjoint
admis en Suisse au titre du regroupement familial, exiger de ce dernier qu'il retourne dans
son pays d'origine et y refasse savie. Dans ce but, I'autorité prendra notamment en
considération la situation prévisible qui sera celle de I'intéressé en cas de départ al'étranger
et lesliens personnels que ce dernier sest créés avec la Suisse. Outre la durée de son s§our
en Suisse et le degré d'intégration a ce pays, il sera également tenu compte de son &ge, de
son état de santé, des possibilités de réinsertion dans son pays d'origine (cf. arréts du Tribu-
nal administratif fédéral C-5810/2009 précité, ibid., C-4846/2009 précité, ibid., et
C-4957/2009 précité, consid. 7.3, ainsi que lajurisprudence citée). I convient deslors
d'examiner si c'est abon droit que I'autorité intimée arefuse, sur la base de ces critéres et en
tenant compte des intéréts moraux et économiques du pays ainsi que du degré de
surpopulation étrangere (art. 16 L SEE), d'approuver la prolongation de |'autorisation de sé-
jour du recourant (cf., dans ce sens, arrét du Tribunal fédéral 2C_238/2009 du 10 septembre
2009 consid. 2.2; voir également I'arrét du Tribunal administratif fédéral C-4846/2009
précité, consid. 6.2). Conformément a cette derniére disposition, les autorités, lorsqu'elles
examinent la question de la délivrance ou de la prolongation d'une autorisation de s&our
dans le cadre tel que défini ci-dessus, doivent procéder a une pondération des intéréts public
et prive en présence. Pour effectuer cet examen, elles ne doivent pas statuer en fonction des
convenances personnelles de I'intéressé, mais prendre objectivement en considération sa
situation personnelle et I'ensembl e des circonstances (cf. notamment arrét du Tribunal
administratif fédéral C-4957/2009 preécité, ibid.).

E.7.2

Dans I'argumentation de son recours, X. se prévaut pour I'essentiel du fait qu'il
réside depuis de nombreuses années en Suisse, qu'il y posséde, compte tenu de la présence
de ses quatre enfants, des liens familiaux, gu'il Sest intégré socialement en ce pays, qu'un
retour au Kosovo le placerait dans une situation difficile tant sur le plan psychol ogique que
sur le plan professionnel ou encore au niveau matériel et que le traitement médical que
nécessite son état de santé ne lui permet pas de quitter e territoire helvétique.

E.7.21

Bien que le recourant ait vécu de maniére continuelle en Suisse depuis plus de quatorze ans
et demi, I'on ne saurait en déduire que ce dernier se soit créeé avec ce pays des attaches
particulierement intenses au point de le rendre étranger a sa patrie. |1 appert en effet au vu
des pieces du dossier et des propos tenus par le recourant que celui-ci est arrivé en Suisse le
12 mai 1997. Jusqu'a son mariage le 20 ao(t 1998 avec une ressortissante suisse,



Y. , l'intéressé, qui avait le statut de requérant d'asile, arésidé en ce pays atitre
provisoire. Depuis |'échéance de |'autorisation de s§jour (2 aolt 2006) dont il aregu
délivrance ala suite de son mariage, le recourant ne demeure sur territoire helvétique qu'au
bénéfice d'une simple tolérance cantonale, par définition provisoire et aléatoire. Or, selon la
jurisprudence, le séour accompli dans ces conditions ne peut étre pris en considération que
de maniere limitée (cf. ATF 130 11 281 consid. 3.3 et arrét du Tribunal fédéral 2C_647/2010
du 10 février 2011 consid. 3.7). Si elle n'est pas négligeable, la durée du s§our du recourant
en Suisse doit ainsi étre relativisée au regard des réserves exposées ci-avant et n'apparait
donc pas suffisamment longue, quand bien méme I'on tiendrait compte des périodes

sai sonnieres évoqueées par |'intéressé lors de son audition fédérale en matiére d'asile, au
point qu'elle puisse justifier en soi le renouvellement de ses conditions de résidence en ce
pays (cf., en ce sens, notamment I'arrét du Tribunal fédéral 2C_896/2010 du 9 aodt 2011
consid. 3.2, voir aussi les arréts du Tribunal administratif fédéral C-884/2007 du 28 janvier
2010 consid. 6.1 etC-8085/2008 du 23 novembre 2009 consid. 9).

E.7.22

En ce qui concerne I'intégration professionnelle du recourant, I'examen du dossier révele
gue ce dernier, qui atout d'abord oeuvré, du mois de septembre 1998 au mois de février
1999, comme gargon de cuising, a, aprés une période de chdmage de plus de deux ans, été
occupé, durant |'été 2001, par les services d'une oeuvre d'entraide suisse en vue de
I'accomplissement de travaux de nettoyage durant un peu plus de deux mois, ensuite de quoi
il Sest anouveau retrouvé sans emploi jusgu'au mois d'avril 2009, passant une partie de son
temps aréparer et arevendre des véhicules automobiles aux abords de I'immeuble dans
lequel il occupait un appartement avec son épouse (cf. notamment rapport de ren-
seignements établi par la police municipale de F. le 11 novembre 2001 et
attestation établie le 2 octobre 2006 par |e Centre social régional H. [CSR] a
I'intention du Contréle des habitants de G. ). Engagé le 20 avril 2009 comme
manoeuvre dans le batiment, I'intéressé aindiqué, dans son recours, qu'il était alorsala
recherche d'un nouvel emploi (cf. p. 6 ch. 8 du mémoire du ler mars 2010). |l résulte des
constatations qui précedent que, durant les presgue quinze années de sa présence en Suisse,
X. , qui a été le plus souvent au chbmage, n'a point réussi a se construire une
situation professionnelle stable et durable. Au vu de la nature et de la courte durée des
emplois qu'il a exercés en Suisse, le recourant n'y a, al'évidence, pas acquis de
gualifications ou de connaissances spécifiques qu'il lui serait impossible de mettre a profit
ailleurs gu'en ce pays, notamment dans sa patrie, ou il aindiqué avoir travaillé comme
agriculteur depuis lafin de sa scolarité (cf., sur ce dernier point, ch. 8 du procés-verbal
d'audition établi le 25 juillet 1997 au Centre d'enregistrement de Bale dans le cadre de la
procédure d'asile), ni réalisé une évolution professionnelle remarquable, circonstances
susceptibles de justifier, a certaines conditions, la prolongation de son séour en Suisse (cf.
notamment arrét du Tribunal administratif fédéral C-3250/2008 du 21 mai 2010 consid.
5.2.2). Pour ce qui atrait alasituation financiere de I'intéressé, elle ne saurait davantage
étre qualifiée de favorable, dans la mesure ou ce dernier a, pour la plupart du temps, été
amené, ainsi que le révelent les piéces du dossier, adevoir faire appel al'assurance-cho-
mage et al'aide sociale. Outre les indemnités de ladite assurance, e recourant a en effet
émargé, a plusieurs reprises, al'assistance au cours des années 1999 a 2006, et bénéficié de
surcroit du revenu minimum de réinsertion (du 1er juin 2001 au 30 septembre 2003), ainsi
gue du revenu d'insertion (soit a partir du ler janvier 2006 [cf., en ce sens, |'attestation du
CSR du 24 juillet 2006 et |e rapport établi par la police vaudoise le 13 avril 2007 au sujet de



I'intéressé]). Au total, |'intéressé a bénéficié des prestations du CSR au cours de la période
courant du 1er mars 1999 au 2 octobre 2006 pour un montant de plus de 110000 francs (cf.
attestation du CSR du 2 octobre 2006). Pendant sa présence en Suisse, X. a
également donné lieu a des poursuites et fait I'objet de plusieurs actes de défaut de biens
(selon le rapport de police précité, I'intéressé se trouvait alors aux poursuites pour un
montant d'un peu plus de 1'600 francs et avait & son encontre des actes de défaut de biens
représentant au total plus de 6'000 francs). Bien qu'un délai de trois semaines lui ait été
imparti par le Tribunal le 21 novembre 2011 pour exposer notamment les éventuels
changements intervenus depuis lors a propos de sa situation professionnelle et financiére,
X. n'a pas donné suite al'ordonnance qui lui a été adressée en ce sens. Une
amélioration de sa situation sur ces plans-la ne saurait dont étre retenue dans I'examen de la
cause.

E.7.23

Par ailleurs, le recourant n'a pas invoqué d'é ément démontrant qu'il se serait créé des
attaches sociales particuliérement étroites avec |la communauté suisse, notamment par son
adhésion a des sociétés locales et sa participation aleurs activités. Au demeurant, le
Tribunal reléeve, sur la base des renseignements communiqués le 13 avril 2007 par lapolice
vaudoise au SPOP qu'X. Nn'a pas toujours agi dans le respect de l'ordre public, le
comportement et le genre de vie adoptés notamment par ce dernier ayant plusieursfois
nécessité |'intervention des autorités policiéres et donné lieu a des dénonciations (cf. p. 1 du
rapport de police du 13 avril 2007, ad rubrique "moralité"). A cet égard, il convient en parti-
culier de rappeler que l'intéressé a été condamné, par jugement du 2 juillet 2003, a dix-huit
mois d'emprisonnement, avec sursis pendant cing ans, pour entrave al'action pénale (art.
305 al. 1 CP) du fait d'avoir soustrait son frére meurtrier al'action de lajustice. Ce méme
jugement révele que son casier judiciaire comportait la mention d'une autre condamnation
prononcée contre lui le 5 février 2003 pour lefait d'avoir conduit un véhicule sans assurance
responsabilité-civile. On notera de plus que son ex-épouse suisse a, par deux fois, déclaré
aux autorités avoir été régulierement victime d'actes de violences de sa part, les certificats
médicaux produits par cette derniére dans le cadre de la procédure de divorce attestant de
différentes |ésions susceptibles de correspondre a des |ésions de maltraitance (cf., en ce
sens, p. 2 du proces-verbal établi par |a police vaudoise lors de I'audition de la prénommée
le 11 avril 2007 et consid. 2 en fait du jugement de divorce rendu le 21 novembre 2007).

E.7.24

Sur un autre plan, il convient d'observer que le recourant a passe au Kosovo toute son
enfance, son adolescence et les premiéres années de sa vie d'adulte, années qui apparai ssent
comme essentielles pour la formation de la personnalité et, partant, pour I'intégration
socioculturelle (ATF 123 11 125 consid. 5b/aa; voir également les ATAF 2007/45consid. 7.6
et 2007/16 consid. 8.3). Comme exposé ci-apres, une réadaptation de I'intéressé alavie
dans son pays d'origine ne saurait comporter pour lui des difficultés insurmontables au
regard de sa situation individuelle et du parcours qu'il a connu en Suisse.

E.7.25

Enfin, le recourant soutient que sa présence en Suisse est indispensable pour la poursuite du
traitement médical qui lui est prodigué en raison d'une affection antérieure a une oreille.
Conformément alajurisprudence relative au cas personnel d'extréme gravité (cf. ATF 128
I1 200 consid. 5.3, ainsi que lajurisprudence et la doctrine citées; jurisprudence applicable



mutatis mutandis dans les circonstances du cas d'espéce), des motifs médicaux peuvent,
selon les circonstances, conduire ala reconnaissance d'un cas de rigueur lorsgue I'intéressé
démontre souffrir d'une sérieuse atteinte ala santé qui nécessite, pendant une longue
période, des soins permanents ou des mesures médical es ponctuelles d'urgence,
indisponibles dans e pays d'origine, de sorte qu'un départ de Suisse serait susceptible
d'entrainer de graves conséquences pour sa santé. En revanche, le seul fait d'obtenir en
Suisse des prestations médi cal es supérieures a celles offertes dans le pays d'origine ne suffit
pas ajustifier une exception aux mesures de limitation. De méme, |'éranger qui entre pour
la premiere fois en Suisse en souffrant d§a d'une sérieuse atteinte ala santé ne saurait se
fonder uniquement sur ce motif médical pour réclamer une telle exemption (cf. également
les arréts du Tribunal administratif fédéral C-3254/2009 du 31 mars 2011 consid. 6.5 et
C-7633/2008 du 5 novembre 2010consid. 6.3.1). En |'espéce, aprés avoir fait état, dans ses
déterminations adressées e 14 mars 2008 au SPOP, de la gravité de ses problémes de santé
relatifsaune oreille, X. aaffirmé qu'il était guéri et n'était plus confronté a des
ennuis médicaux (cf. lettre envoyée le 10 juin 2009 al'autorité cantonale précitée). Dans
son recours, I'intéressé a de nouveau évoqué la nécessité de poursuivre son s§our en Suisse
pour y recevoir les soins adaptés a son état. Selon les certificats médicaux produits
successivement al'appui de son mémoire et lors d'un envoi du 21 juin 2010, le recourant,
gui aavait été opéré en 2005 et en 2006 pour une atteinte al'oreille droite (cholestéatome),
était depuislors suivi en consultation d'otologie par la policlinique ORL du CHUV araison
d'une visite par an. Le certificat remisle 21 juin 2010 au Tribunal précisait encore quelasi-
tuation locale était tout afait calme lors des derniers controles. Bien qu'il ait étéinvité par le
Tribunal, le 21 novembre 2011, alui faire parvenir un rapport médical indiquant notamment
les mesures thérapeutiques dont il avait encore besoin en rapport avec son affection de
I'oreille droite, le recourant n'a pas communiqué de renseignements a ce sujet. Dans ces cir-
constances, |'autorité judiciaire précitée peut | égitimement en déduire que |'affection dont
souffrait I'intéressé ne requiert plus des mesures thérapeutiques en regard desquelles son
départ de Suisse serait susceptible d'entrainer de graves conséguences pour sa santé du fait
de I'indisponibilité des soins nécessaires dans son pays d'origine. En tout état de cause,

X. n'a pas fourni le moindre élément susceptible de démontrer qu'il lui serait
impossible de sy faire soigner de manieére satisfaisante, en particulier sagissant de la
poursuite des contrdles annuels dont il bénéficiait jusgu'en 2010 de la part de la policlinique
ORL du CHUV. Il est anoter d'ailleurs que I'intéressé a soutenu, dans son recours, étre ala
recherche d'un emploi, laissant ainsi entendre qu'il ne connaissait pas de problemes
médicaux tangibles I'empéchant d'étre actif sur le plan professionnel. Son état de santé ne
constitue dés lors pas un éément déterminant justifiant la poursuite de sa présence en
Suisse. En considération de ce qui précede, le Tribunal retient que, nonobstant la durée de
son sgour en Suisse, le recourant, qui n'a pas toujours eu un comportement irréprochable
pendant sa présence en ce pays, n'y a pas accompli un processus d'intégration
socioprofessionnelle a ce point remarquable que sa situation puisse justifier le
renouvellement de |'autorisation de s§our qu'il a obtenue dans le cadre du regroupement
familial. Par voie de conséguence, le Tribunal est amené a conclure que I'ODM n'a pas
outrepassé son pouvoir d'appréciation en refusant de donner son approbation ala
prolongation de |'autorisation de s&§our d'X. .

E.81

L e recourant n'obtenant pas d'autorisation de s§our en Suisse, c'est également a bon droit
gue l'autorité inférieure a prononcé son renvoi. Dans sa décision, I'ODM sest fondé sur la



LSEE, en particulier sur lesart. 12 a. 3 et 14aal. 1 LSEE, aors que c'est la LEtr, en vigueur
au moment du prononceé de la décision de renvoi, qui sapplique (cf. consid. 1.2 in fine
ci-dessus). Ce changement de |égislation n'atoutefois pas d'incidence sur la présente cause.
Ladécision derenvoi de Suisse aurait di en effet étre prononcée sur la base de I'ancien art.
66 a. 1 LEtr (RO 2007 5437; FF 2009 80), qui a été remplacé entre-temps par |'art. 64 al.
1let. c LEtr (disposition entrée en vigueur le ler janvier 2011 [RO 2010 5925]). Cette
derniére disposition prévoit que les autorités compétentes rendent une décision de renvoi
ordinaire al'encontre d'un étranger auquel une autorisation est refusée ou dont
I'autorisation, bien que requise, est révoquée ou n'est pas prolongée aprés un séour autorisé.
L'art. 64 a. 1 let. ¢ LEtr comporte ainsi les mémes motifs de renvoi que ceux définis a
I'ancien art. 66 a. 1 LEtr, lequel reprenait déjales motifs de renvoi contenusal'art. 12 a. 3
LSEE. Par ailleurs, I'art. 83 a. 2 a4 LEtr, qui décrit les obstacles al'exécution du renvoi, a
également repris I'ancienne réglementation de I'art. 14a L SEE, les modifications apportées
par le légidateur éant uniquement d'ordre systématique et linguistique (cf. Message
concernant laloi sur les étrangers du 8 mars 2002, in FF 2002 3475; voir en outre, sur ce qui
précede, les arréts du Tribunal administratif fédéral C-2161/2009 du 30 décembre 2011
consid. 9 et C-6043/2009 du 8 décembre 2011 consid. 8).

E.82

Aucun élément du dossier ne permet de conclure gue |'exécution du renvoi du recourant
serait impossible, illicite ou inexigible au sens del'art. 83 al. 2 a4 LEtr.

E.821

Sagissant plus particulierement de I'art. 83 al. 4 LEtr, cette disposition prévoit que
I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou |'expulsion
de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en danger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale
(cf. ATAF 2009/51 consid. 5.5 et ATAF 2008/34consid. 11.1 par analogie voir aussi
I'ATAF 2007/10 consid. 5.1). Le contenu de cette disposition reprend la réglementation de
I'art. 14aal. 4 LSEE, les modifications qui y sont apportées étant d'ordre systématique et
linguistique (cf. Message du Conseil fédéral concernant laloi sur les étrangers du 8 mars
2002, FF 2002 3573, ad art. 78). A ce propos, il convient de rappeler que l'art. 14aal. 4

L SEE, rédigé en la forme potestative, n'est pas issu des normes du droit international, mais
procede de préoccupations humanitaires qui sont le fait du législateur suisse (cf. Message
du Conseil fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la procédure d'asile [APA] et d'une loi
fédérale instituant un Office fédéral pour lesréfugiés du 25 avril 1990, FF 1990 11 625). Elle
vise non seulement les personnes qui, sans étre individuellement victimes de persécutions,
tentent d'échapper aux conséquences de guerres civiles, de tensions, de répressions ou a
d'autres atteintes graves et généralisées aux droits de I'hnomme (Walter Kélin, Grundriss des
Asylverfahrens, Bale/Francfort-sur-le-Main 1990, p. 26), mais aussi |es personnes pour
lesquelles un retour reviendrait ales mettre concretement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin (cf., en ce sens,
notamment |'arrét du Tribunal administratif fédéral C-6011/2009 du 8 avril 2011 consid.
3.1). Pour ce qui est des personnes en traitement médical en Suisse, le Tribunal rappelle que
I'exécution du renvoi ne devient inexigible qu'a partir du moment ou, en raison de |'absence
de possibilités de traitement dans le pays d'origine, I'état de santé de la personne concernée
se dégraderait tres rapidement, au point de conduire, d'une maniere certaine, alamiseen
danger concréte de I'intégrité physique ou psychique. En revanche, I'art. 83 al. 4 LEtr ne



saurait faire échec a une décision de renvoi au simple motif que l'infrastructure hospitaliére
et le savoir-faire médical prévalant en Suisse correspondent a un standard élevé non
accessible dans le pays d'origine ou e paystiers de résidence. Si les soins essentiels né-
cessaires peuvent donc étre assurés dans le pays d'origine ou de provenance de |'étranger
concerng, I'exécution du renvoi dans I'un ou |'autre de ces pays sera rai sonnablement
exigible (cf. également I'arrét du Tribunal administratif fédéral C-6545/2010 du 25 octobre
2011 consid. 7.2.2). En I'espéce, du point de vue médical et comme celaressort des considé-
rations émises plus haut, il n‘apparait nullement, en |'état du dossier, que le recourant
souffrirait encore actuellement de problémes de santé d'une gravité telle qu'un retour dans
son pays d'origine serait de maniére certaine de nature & mettre concrétement et
sérieusement en danger sa vie ou sa santé a bréve échéance, respectivement que son état
nécessiterait impérativement un traitement médical ne pouvant étre poursuivi qu'en Suisse,
sous peine d'entrainer les conséquences dramatiques decrites ci-dessus. Dans ses
déterminations du 14 mai 2008 adressées au SPOP (cf. p. 3), l'intéressé a d'autre part argué
du fait que son appartenance a la minorité ethnique "ashkali" sopposait a son renvoi au
Kosovo. Or, le Kosovo a été déclaré "safe country”, soit un pays exempt de persécutions, le
6 mars 2009 par le Conseil fédéral et la simple appartenance ala minorité précitée ne
constitue pas d'emblée un obstacle al'exécution du renvoi du recourant dans sa patrie. En
outre, en ce qui concerne le retour des Kosovars émigrés, qu'ils soient Roms ou qu'ils
appartiennent a d'autres communautés, les conditions d'accueil dans leur pays d'origine sont
en constante amélioration (cf., a ce propos, arréts du Tribunal administratif fédéral
D-6887/2011 du 17 janvier 2012 consid. 7.3.3, D-7076/2010 du 29 aolt 2011 consid. 8.4.2
et sources citées). Dans sa jurisprudence publiée dans ATAF 2007/10 (consid. 5.3), qui est
toujours d'actualité, compte tenu du climat régnant entre les différentes communautés
ethniques au Kosovo, le Tribunal aeu I'occasion de préciser que I'exécution du renvoi des
Roms, Ashkalis et Egyptiens albanophones au Kosovo est, en regle générale,

rai sonnablement exigible pour autant que |'on procéde a un examen individualisé, prenant
en considération un certain nombre de critéres (état de sant€, &ge, formation
professionnelle, possibilité concréte de réinstallation dans des conditions économiques
décentes, réseau socia et familial [cf. arrét du Tribunal administratif fédéral C-6043/2009
précité, consid. 8, et réf. citées]). Le recourant, qui est &gé de quarante-trois ans et n'a pas
établi qu'il était actuellement encore affecté de problémes de santé |'empéchant notamment
detravailler, parle I'albanais (cf., sur ce dernier point, ch. 9 du procés-verbal de |'audition
effectuée en matiére d'asile au Centre d'enregistrement de Béle le 25 juillet 1997).
L'intéressé a passe |'essentiel de son existence au Kosovo (sous réserve des s§ours
saisonniers qu'il a allégué avoir accomplis en Suisse durant les années 1991 41994 [cf. ch.
3 et 15 du proces-verbal d'audition établi en matiére d'asile le 25 juillet 1997 au Centre
d'enregistrement de Bal€]). Selon les indications données au cours de la procédure d'asile, il
y avécu les trois derniéres années de son séjour (1994 41997) aPristina et dans un village
avoisinant auprés d'un oncle et d'une tante (cf. notamment p. 7 du compte-rendu de
I'audition fédérale intervenue le 15 décembre 1997). Sans vouloir minimiser les difficultés
susceptibles d'étre engendrées par un retour du recourant dans son pays d'origine, le
Tribunal estime qu'il n'existe dés lors pas d'obstacle majeur alaréinsertion au Kosovo

dxX. , Celui-ci devant logiquement y retrouver ses repéres et sy recréer, aterme, un
réseau social susceptible de lui apporter quelque appui. A supposer que l'intéressé n'ait plus,
commeil le prétend (cf. p. 5, ch. 5 et 6, du mémoire de recours), d'attaches familiales avec
son pays d'origine (on relévera a cet égard que le recourant, invité, toujours dans le cadre de



I'ordonnance que le Tribunal lui afait parvenir le 21 novembre 2011, a renseigner cette
autorité sur les membres de sa famille et de sa parenté résidant dans son pays d'origine, n'a
pas non plus fourni d'élément d'information sur ce point, ce qui laisse a penser qu'il cherche
acacher au Tribunal laréelle éendue de son réseau familial encore présent au pays), il
serait de toute maniere en mesure, au vu de son &ge, de se refaire une existence en toute
indépendance (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_544/2009 du 25 mars 2010 consid. 4.2), au
besoin avec |'aide matérielle de ses proches parents résidant en Suisse. Dans ce contexte, il
sied encore de relever que les motifs résultant de difficultés consécutives a une crise
socio-économique (pauvreté, conditions d'existence précaires, difficultés atrouver un
emploi et un logement, revenus insuffisants, absence de toute perspective d'avenir) ou ala
désorganisation, ala destruction des infrastructures ou a des problémes anal ogues auxquels,
dans le pays concerné, chacun peut étre confronté, ne suffisent pas, en soi, aréaliser une
mise en danger concréte (cf., a ce propos, arrét du Tribunal administratif fédéral
D-7076/2010 précité, consid. 8.4.3 in fine, et sources citées). Laréinstallation de I'intéresse
au Kosovo ne peut étre considérée comme un obstacle a ce point difficile que I'exécution du
renvoi constituerait pour lui un véritable déracinement et, donc, une mesure qui ne pourrait
étre tenue pour raisonnablement exigible au sensdel'art. 83 a. 4 LEtr.

E.9

Il sensuit que ladécision querellée de I'ODM du 2 février 2010 est conforme au droit. En
conséguence, lerecours est rgjeté. Vu l'issue de la cause, il y alieu de mettre les frais de
procédure ala charge du recourant (cf. art. 63 a. 1 PA enrelation aveclesart. 1 a3 du
reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). (dispositif page suivante)
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