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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le TAF, en vertu del'art. 31 LTAF, connait des
recours contre les décisions au sens de I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a l'art. 33
LTAF. En particulier, les décisions en matiere de refus d'approbation al'octroi d'une
autorisation de sgour et de renvoi prononcées par I'ODM - lequel constitue une unité de
I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de
recoursau TAF (art. 1a. 2LTAF).

E.12

L'entrée en vigueur, le 1er janvier 2008, de la LEtr a entrainé I'abrogation de laloi fédérae
du 26 mars 1931 sur le s§our et |'établissement des étrangers (LSEE de 1931, RS 1 113),
conformément al'art. 125 LEtr, en relation avec le chiffre | de son annexe 2, ainsi que celle
de certaines ordonnances d'exécution (cf. art. 91 de I'ordonnance du 24 octobre 2007
relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative [OASA, RS
142.201]), tels notamment le réglement d'exécution du ler mars 1949 de laloi fédérale sur
le s§our et I'établissement des étrangers (RSEE, RO 1949 | 232), I'ordonnance du 6 octobre
1986 limitant le nombre des étrangers (OLE, RO 1986 1791) et I'ordonnance du 20 avril
1983 sur la procédure d'approbation en droit des étrangers (OPADE, RO 1983 535). Selon
I'art. 126 al. 1 LEtr, les demandes déposees avant I'entrée en vigueur de lanouvelle loi sont
régies par I'ancien droit. Selon lajurisprudence, cette regle vaut pour toutes les procédures
engagees en premiere instance avant I'entrée en vigueur de laloi fédérale sur les étrangers,
non seulement lorsgu'elles ont été ouvertes sur requéte de I'étranger, mais aussi quand elles
I'ont été d'office (cf. arréts du Tribunal fédéral 2C_98/2009 du 10 juin 2009 consid. 1.4 et
2C_745/2008 du 24 février 2009 consid. 1.2.3; cf. également ATAF 2008/1 consid. 2).
Dans le cas présent, la procédure d'approbation a été initiée par |la demande de prolongation
d'une autorisation de s§our déposeée par A. le 19 mars 2008, soit postérieurement a
I'entrée en vigueur de la LEtr. C'est ainsi le nouveau droit qui est applicable ala présente
cause.

E.13

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le TAF est régie par la
PA (art. 37 LTAF).



E.14

A. aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, son recours est recevable (art. 50 et 52 PA).
E.2

Le recourant peut invoquer devant le TAF laviolation du droit fédéral, y compris|'exces ou
I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompl ete des faits pertinents
ains que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsqu'une autorité cantonale a statué
comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). A teneur de l'art. 62 a. 4 PA, |'autorité de
recours n'est pas liée par les motifsinvoqués al'appui du recours. Auss peut-elle admettre
ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en
considération |'état de fait régnant au moment ou elle statue (ATAF 2011/1 consid. 2 p.4 et
jurisprudence citée).

E.31

Selon I'art. 99 LEtr, le Consell fédéral détermine les cas dans lesquels les autorisations de
courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que |les décisions préal ables des autorités
cantonales du marché du travail sont soumises a |'approbation de I'ODM. Celui-ci peut
refuser son approbation ou limiter |a portée de la décision cantonale (cf. art 40 al. 1 LEtr).
L'ODM ala compétence d'approuver |'octroi et le renouvellement des autorisations de
s§jour et de courte durée, ainsi gue I'octroi de |'établissement, lorsqu'il estime qu'une
procédure d'approbation est nécessaire pour certaines catégories de personnes afin d'assurer
une pratique uniforme de laloi ou lorsqu'une procédure d'approbation se révele
indispensable dans un cas d'espéce. |1 peut refuser son approbation ou |'assortir de
conditions (art. 85 al. 1 let. aetb et art. 86 al. 1 OASA). Au plan formel, le nouveau droit
entré en vigueur le ler janvier 2008 prévoit, al'art. 86 al. 2 let. aet c OASA, que |'ODM
refuse d'approuver I'octroi de I'autorisation initiale et le renouvellement notamment lorsque
les conditions d'admission ne sont plus remplies.

E.3.2

En I'espece, |a compétence décisionnelle appartient a la Confédération en vertu des régles
de procédure précitées (cf. également ch. 1.3.1.1 et 1.3.1.4. |et. e des Directives et
commentaires de I'ODM, en ligne sur son site > Documentation > Bases |égales >
Directives et commentaires > Domaine des étrangers > Procédure et compétences, version
30 septembre 2011, visité en octobre 2011). || Sensuit que ni le TAF, ni I'ODM, ne sont liés
par ladécision de I'OCP du 12 aolt 2010 d'accorder une autorisation de s§jour aA.

et peuvent parfaitement sécarter de |'appréciation faite par cette autorité.

E.41

Selon I'art. 50 . 1 LEtr, apres dissolution de lafamille, le droit du conjoint et des enfants a
I'octroi d'une autorisation de séour et ala prolongation de sa durée de validité en vertu des
art. 42 et 43 subsiste dans les cas suivants: - |'union conjugale a duré au moins trois ans et
I'intégration est réussie (lettre a); - la poursuite du s§our en Suisse simpose pour des
raisons personnelles majeures (lettre b). Le législateur aains voulu que les autorités
examinent si le droit al'octroi ou au renouvellement de |'autorisation de séour apres
dissolution de lafamille doit étre maintenu au regard des dispositions précitées et que
celles-lan‘aient plus, contrairement al'ancien droit, de pouvoir d'appréciation pour délivrer
une telle autorisation, ce qui devrait favoriser une certaine harmonisation des pratiques



cantonales sagissant de I'octroi d'un droit de s§our (cf. Message du Consell fédéral
concernant laloi sur les étrangers du 8 mars 2002, in FF 2002 3512 ch. 1.3.7.6; cf.
également ATF 137 11 1 consid. 3.1 avant-dernier paragraphe). Dans I'examen de I'art. 50 al.
1 LEtr, ce qui est important c'est de savoir si I'obligation pour I'étranger de quitter la Suisse
est constitutive d'une situation de rigueur. Dans ce cadre, c'est la situation personnelle de
I'intéressé qui est déterminante. A I'art. 50 al. 1 let. a LEtr, le |égidlateur aainsi souhaité que
I'étranger, dont |'union conjugale a duré au moinstrois ans et dont I'intégration en Suisse est
réussie, ait un droit au renouvellement de son autorisation de s§jour. Les cas de rigueur de
I'art. 50 al. 1 let. b LEtr ont donc spécialement été prévus pour les situations dans lesquelles
les conditions de I'art. 50 a. 1 let. a LEtr ne sont pas réalisées (cf. ATF 137 1l précité
consid. 4.1).

E.4.2

L'art. 50 al. 2 LEtr précise que les "raisons personnelles majeures” sont notamment données
lorsgue le conjoint est victime de violence conjugale et que laréintégration dans le pays de
provenance semble fortement compromise (voir aussi |'art. 77 OASA, qui reprend lateneur
del'art. 50 al. 2 LEtr). Selon lajurisprudence (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_65/2010 du
19 mai 2010 et jurisprudence citée), I'art. 50 al. 1 lettre b et al. 2 LEtr a pour vocation
d'éviter les cas de rigueur ou d'extréme gravité qui peuvent étre provoqués notamment par la
violence conjugale, le décés du conjoint ou des difficultés de réintégration dans le pays
d'origine. Ces dispositions ne sont pas exhaustives (cf. le terme "notamment") et |aissent
aux autorités une certaine liberté d'appréciation humanitaire (cf. arrét du Tribunal fédéral
2C 195/2010 du 23 juin 2010 consid. 6.2 et références citées). La violence conjugale ou la
réintégration fortement compromise dans le pays d'origine peuvent revétir une importance
et un poids différents dans cette appréciation et, selon leur intensité, suffire isolément a
admettre |'existence de raisons personnelles mgjeures (ATF 136 Il 1 consid. 5.3). Une
raison personnelle majeure donnant droit al'octroi et au renouvellement d'une autorisation
de sjour peut également résulter d'autres circonstances. Ainsi, les criteres énumérés al'art.
31 al. 1 OASA peuvent acet égard jouer un rle important, méme si, prisisolément, ils ne
sauraient fonder un cas individuel d'une extréme gravité. Cette disposition comprend une
liste exemplative des critéres a prendre en considération pour juger de |'existence d'un cas
individuel d'une extréme gravité, soit I'intégration, le respect de |'ordre juridique, la
situation familiale, la situation financiére et la volonté de prendre part ala vie économique
et d'acquérir une formation, la durée de la présence en Suisse et |'état de santé. |l convient
en outre de tenir compte des circonstances qui ont conduit ala dissolution du mariage (cf.
ATF 137 Il précité consid. 4.1; sur lanotion de "raisons personnelles majeures’, voir
également |'arrét du Tribunal fédéral 2C_784/2010 du 26 mai 2011 [destiné ala
publication] consid. 3.2.1 au sujet des différences avec les conditions d'application de |'art.
304al. 1let. b LEtr).

E.51

Lanotion d'union conjugale de I'art. 50 al. 1 let. a LEtr ne se confond pas avec le mariage.
Alors que ce dernier peut étre purement formel, I'union conjugale implique en principe la
vie en commun des époux, sous réserve des exceptions mentionnées al'art. 49 LEtr (cf.
arrét du Tribunal fédéral 2C_565/2009 du 18 février 2010 consid. 2.1.1, jurisprudence et
doctrine citées).

E.5.2



En I'espéce, les époux A. -B. ont contracté mariage le 3 février 2006 et leur
union conjugale a duré moins de trois ans. || simpose de constater en effet que, mémesi la
date de leur séparation varie selon les divers éléments du dossier, cette séparation doit étre
considérée comme effective au plus tard au mois de novembre 2006, ainsi qu'il ressort du
jugement du Tribunal de premiére instance de la République et canton de Geneve du 28
février 2008. Le Tribunal fédéral apar ailleurs précisé (ATF 136 |1 113 consid. 3.3.1 p. 117
et 118; cf. également |'arrét du Tribunal fédéral 2C_784/2010 précité consid. 3.1.3) que la
période de trois ans prévue par la disposition précitée se référait ala communauté conjugale
des époux en Suisse ("eheliche Gemeinschaft in der Schweiz"). Aussi, I'argument du
recourant, selon lequel il avait fait ménage commun avec son épouse avant leur mariage, est
sans pertinence pour I'application del'art. 50 al. 1 let. a LEtr. || ressort de ce qui précéde
que, depuis leur mariage du 3 février 2006, les époux A. -B. ont vécu en
communauté conjugal e durant une période inférieure atrois ans et que le recourant ne peut
donc tirer aucun droit de I'art. 50 al. 1 let. a LEtr. En conséquence, le point de savoir si son
intégration est réussie n'a pas a étre discuté sous I'angle de cette disposition.

E.6
Cela étant, il convient encore d'examiner, sur un autre plan, si la poursuite du s§our en
Suissede A. simpose pour des raisons personnelles majeures, au sens de |'art. 50

a. 1let. b LEtr. Comme rappelé supra (consid. 4.2), I'art. 50 al. 1 let. b et a. 2 LEtr a pour
vocation d'éviter les cas de rigueur ou d'extréme gravité qui peuvent étre provoqués
notamment par la violence conjugale, le déces du conjoint ou des difficultés de réintégration
dans le paysdorigine.

E.6.1

[l convient de relever d'abord que le recourant ne se trouve pas dans une situation de
violence conjugal e ayant provoqué la séparation du couple, ni de déces du conjoint et que sa
situation est donc a examiner exclusivement en considération d'éventuelles difficultés de
réintégration dans son pays d'origine. Sagissant de laréintégration sociale dans e pays de
provenance, I'art. 50 al. 2 LEtr exige qu'elle semble fortement compromise ("stark
gefdhrdet"). La question n'est donc pas de savoir sil est plus facile pour la personne
concernée de vivre en Suisse, mais uniquement d'examiner si, en cas de retour dans le pays
d'origine, les conditions de saréintégration sociale, au regard de sa situation personnelle,
professionnelle et familiale, seraient gravement compromises (cf. arrét du Tribunal fédéral
2C_708/2009 du 12 avril 2010 consid. 6.1 avec renvoi a Thomas Geiser/Marc Busslinger,
Auslandische Personen als Ehepartner und registrierte Partnerinnen, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [éd.], Handbticher fur die Anwaltspraxis, Band VIII,
Auslanderrecht, 2eme éd., Bale 2009, ch. 14.54 p. 681).

E.6.2

En I'occurrence, le recourant se prévaut de son long s§our (demeuré longtempsillégal) en
Suisse, des relations entretenues avec ses deux filles, titulaires d'une autorisation
d'établissement, ainsi que des difficultés auxquellesil serait exposé en Colombie, pour n'y
avoir pas encore accompli son service militaire.

E.6.3

Sagissant de la durée du s§our en Suisse de A. , le Tribunal se doit de rappeler
d'abord gue les années passées dans I'illégalité ou au bénéfice d'une simple tol érance - par
exemple en raison de I'effet suspensif attaché a des procédures de recours -- ne doivent



normalement pas étre prises en considération dans |'appréciation ou alors seulement dans
une mesure tres restreinte (ATF 134 11 10 consid. 4.3 p. 23 s; ATF 130 11 281 consid. 3.3 p.
289; arréts du Tribunal fédéral 2C_493/2010 du 16 novembre 2010 consid. 1.4 et

2C 382/2010 du 4 octobre 2010 consid. 7.1). Lefait que le recourant ait résidé illégalement
en Suisse depuis 2001 (s§our qui n'est au demeurant pas clairement établi par piéces sur
I'entier de cette période) et qu'il ait ensuite bénéficié, du 3 février 2006 au 2 février 2008,
d'un titre de s§our par son union avec une ressortissante cubaine titulaire d'une autorisation
d'établissement, mais dont il s'est séparé quel ques mois seulement apres le mariage, ne
suffit pas, en tant que tel, a admettre I'existence d'un cas de rigueur (cf. a cet égard les arréts
du Tribunal fédéral 2C_556/2010 du 2 décembre 2010 consid. 4.2 et 2C_708/2009 du 12
avril 2010 consid. 6.3). Si |e recourant a certes passé son adolescence - a savoir une période
significative de son existence - sur le territoire helvétique, il n'en demeure pas moins qu'il
est arrivé en Suisse a un &ge relativement avanceé (soit a prées de quinze ans) et qu'il conserve
ainsi naturellement des liens socioculturels avec son pays d'origine. Bien que lameére de

A. réside en Suisse au bénéfice d'une autorisation de s&our CE/AELE obtenue par
regroupement familial, il Simpose de constater que celui-ci est &gé de 25 ans et apparait
donc susceptible de se prendre lui-méme en charge dans le pays ou il a passé les quinze
premiéeres années de savie.

E.7

L e recourant se prévaut implicitement de I'art. 8 CEDH, en fondant son argumentation sur
lesrelations qu'il entretient avec ses deux filles, sur lesquellesil dispose d'un droit de visite
résultant du jugement rendu le 28 février 2008 par le Tribunal de premiére instance de la
République et canton de Geneve.

E.71

Un étranger peut, selon les circonstances, se prévaloir du droit au respect de sa vie priveée et
familiale au sens de I'art. 8 par. 1 CEDH (dont |a portée est identique acelledel'art. 13 al. 1
de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 [Cst., RS 101]) pour
sopposer al'éventuelle séparation de safamille ala condition qu'il entretienne des relations
étroites, effectives et intactes avec un membre de cette famille disposant d'un droit de
présence assuré en Suisse (a savoir la nationalité suisse, une autorisation d'établissement ou
une autorisation de sgour ala délivrance de laguelle lalégislation suisse confére un droit
certain [cf. notamment ATF 1351 153 consid. 2.1 p. 154ss, ATF 1351 143 consid. 1.3.1 p.
145s., ATF 130 11 281 consid. 3.1 p. 285ss et la jurisprudence citée]). Lesrelations visées a
I'art. 8 CEDH sont avant tout celles qui existent entre époux, ainsi que les relations entre
parents et enfants mineurs vivant en ménage commun (famille nucléaire, cf. notamment
ATF 1351 143 consid. 1.3.2 p. 146 et ATF 12911 11 consid. 2 p. 13s.). Le droit au respect
delavie privée et familiale garanti par |'art. 8 par. 1 CEDH n'est pas absolu. Une ingérence
dans I'exercice de ce droit est possible selon I'art. 8 par. 2 CEDH, pour autant qu'elle soit
prévue par laloi et gu'elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est
nécessaire ala sécurité nationale, ala sreté publique, au bien-étre économique du pays, a
la défense de I'ordre et ala prévention des infractions pénales, ala protection de la santé ou
delamorale, ou ala protection des droits et libertés d'autrui. La question de savoir si, dans
un cas d'espece, les autorités de police des étrangers sont tenues d'accorder une autorisation
de s§jour fondée sur I'art. 8 CEDH doit étre résolue sur la base d'une pesée de tous les
intéréts prives et publics en présence (ATF 1351 143 consid. 2.1 et jurisprudence citée). En
ce qui concerne l'intérét public, il faut retenir que la Suisse mene une politique restrictive en



matiére de s§our des étrangers, pour assurer un rapport équilibré entre I'effectif de la

popul ation suisse et celui de la population étrangére résidante, ainsi que pour améliorer la
situation du marché du travail et assurer un équilibre optimal en matiére d'emploi. Ces buts
sont légitimes au regard de |'art. 8 par. 2 CEDH (arrét du Tribunal fédéral 2C_327/2010 et
328/2010 du 19 mai 2011 consid. 4.1.2 et jurisprudence citée).

E.7.2

En principe, le Tribunal est amené a se prononcer sur les conditions auxquels un étranger
doit satisfaire pour obtenir une autorisation de s§our lorsqu'il dispose d'un droit de visite
sur son enfant, lequel vit avec le parent titulaire d'un droit de présence assuré en Suisse. Les
principes suivants ont été dégagés: Sagissant des liens entre parents et enfants, il convient
derelever que le parent qui n'a pas I'autorité parentale peut invoquer la protection de savie
familiale dans |e cadre de I'exercice du droit de visite, lorsqu'il entretient une relation intacte
avec son enfant, méme si ce dernier n'est pas placé sous son autorité parentale ou sous sa
garde du point de vue du droit delafamille (ATF 120 1b 1 consid. 1 et 3, 120 Ib 22 consid.
4; arrét du Tribunal fédéral 2C _723/2010 du 14 février 2011 consid. 5.2 et références citées;
Alain Wurzburger, La jurisprudence récente du Tribunal fédéral en matiére de police des
étrangers, Revue de droit administratif et fiscal [RDAF] | 1997 p.285). Cependant,
I'étranger disposant d'un droit de visite sur son enfant habilité a résider en Suisse peut en
principe exercer ce droit méme sil vit al'étranger, au besoin en aménageant ses modalités
guant alafréguence et aladurée. Un droit plus éendu peut exister en présence de liens
familiaux particulierement forts dans les domaines affectif et économique et lorsque, en
raison de la distance qui sépare le pays de résidence de I'enfant du pays d'origine de son
parent, cette relation ne pourrait pratiguement pas étre maintenue; en outre, le parent qui
entend se prévaloir de cette garantie doit avoir fait preuve en Suisse d'un comportement
irréprochable. Un comportement est irréprochable sil n'existe aucun motif en droit des
étrangers d'éloigner ce parent ou de le maintenir al'étranger, en d'autres termes, sil ne sest
rendu coupable d'aucun comportement réprimé par le droit des étrangers ou le droit pénal
(cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_325/2010 du 11 octobre 2010 consid. 5.2.3). || faut en
outre considérer gu'il existe un lien affectif particuliérement fort lorsque le droit de visite est
organisé de maniére large et qu'il est exercé de maniére réguliére, spontanée et sans
encombre (cf. arrét 2C_723/2010 précité consid. 5.2 et les références citées).

E.7.3
En I'occurrence, méme si le recourant allégue entretenir des relations réguliéres avec ses
fillesC. et D. dans |le cadre d'un droit de visite, il n'en demeure pas moins

gue cette relation ne revét pas une intensité comparable a celle vécue par un parent qui,
faisant ménage commun avec son enfant, partage |'existence de celui-ci au quotidien. 11
simpose de constater par ailleurs que, invité a établir le montant total des pensions
alimentaires qu'il avait versées a ce jour a ses enfants en exécution du jugement du Tribunal
de premiére instance de Geneve du 28 février 2008, le recourant n'a produit aucune piece a
ce sujet et sest contenté de déclarations évasives, selon lesquellesil aidait financiérement
son épouse quand il le pouvait. Dans une déclaration écrite du 4 avril 2011, son épouse
relevait d'ailleurs que le Service cantonal d'avance et recouvrement des pensions
alimentaires (SCARPA) avait prisle relais de son époux pour le versement des pensions
alimentaires, mais que celui-ci espérait étre en mesure de faire face a ses obligations. Bien
gue le recourant n'ait pas retiré de son activité lucrative des revenus suffisants lui permettant
de sacquitter en totalité des pensions alimentaires dues, le Tribunal doit constater que



celui-ci sest en partie lui-méme placé dans I'incapacité de faire face a ses obligations
financiéres vis-a-vis de ses enfants par |'intense activité délictuelle qu'il a déployée en
Suisse (ou il anotamment participé a 26 cambriolages sur une période de six mois) et par
les conséquences professionnelles de sa délinquance, soit la perte de son emploi alasuite
de son incarcération en juin 2010 (cf. ses observations al'ODM du 29 novembre 2010). I
simpose de souligner en outre que le recourant a continué par la suite a accorder la priorité
aune activité dédlictuelle sur I'exercice d'une activité lucrative réguliere puisqu'il afait
I'objet, le 10 mai 2011, d'une nouvelle condamnation pénale a six mois de privation de
liberté. Le Tribunal reléve au surplus que, lors de saderniére interpellation du 2 ao(t 2011
pour vol, le recourant a reconnu consommer de |'héroine pour un montant de Fr. 70.- par
jour, démontrant ainsi qu'il préférait affecter ses revenus ala consommation de stupéfiants
plutbt qu'au respect de ses obligations financieres vis-a-vis de sesfilles. En considération de
ce qui précede, le Tribunal est amené a conclure que le recourant ne peut, et de loin, pas se
prévaloir d'un comportement irréprochable en Suisse et que, eu égard alajurisprudence du
Tribunal fédéral en lamatiére (cf. arréts du Tribunal fédéral 2C_626/2011 du 31 aolt 2011
consid. 5.4.1; 2C_315/2011 du 28 juillet 2011 consid. 3.2: 2C_723/2010 précité consid. 5.3;
2C 325/2010 précité consid. 5.2.1 et 2C_710/2009 du 7 mai 2010 consid. 3.1), lesrelations
gu'il entretient avec sesfilles ne sont en conségquence pas suffisantes a rel éguer au second
plan I'intérét public & son éloignement et a fonder I'octroi d'une autorisation de séour en sa
faveur. En conséquence, la décision querellée neviole pas|'art. 8 CEDH. 8.Dans ses
observations du 31 aolt 2011, le recourant Sest fondé sur I'arrét du Tribunal fédéral du 25
septembre 2009 en la cause 2C_295/2009 pour affirmer qu'une autorisation de s§our ne
pouvait étre révoquée, sous réserve des cas prévus al'art. 63 al. 1 let. b et 62 let. b LEtr, que
si son bénéficiaire était condamné a une peine privative de liberté de plus d'une année. Il en
aconclu implicitement que son autorisation de s§our devait étre renouvel ée, dés lors qu'il
n'avait été condamné qu'a 6 mois de peine privative de liberté. Le Tribunal doit constater
gue cette argumentation est dépourvue de toute pertinence, des lors que la présente
proceédure concerne la question de l'octroi d'une autorisation de sgour aprés la dissolution
delafamille régie par I'art. 50 LEtr et non la question de I'extinction du droit au
regroupement familial régie par I'art. 51 L Etr, regroupement familial auquel e recourant ne
peut plus prétendre, puisqu'il ne vit plus en ménage commun avec son épouse. 9.1l y a
encore lieu d'examiner si la poursuite du s our en Suisse de A. simpose pour 1'un
des autres motifs mentionnés al'art. 31 a. 1 OASA (cf. consid. 4.2 supra). Or, en
considération des faibles facultés d'intégration démontrées par |e recourant, de son
comportement particuliérement délictueux, de safaible situation financiére, de la durée de
son sgour en Suisse, de son état de santé et des possibilités de réinsertion dans son pays
d'origine, I'examen du cas alalumiere des criteres de l'art. 31 al. 1 OASA ne permet pas
non plus de conclure a l'existence de raisons personnelles majeures au sensde l'art. 50 al. 1
let. b LEtr. En conséquence, le Tribunal est amené a conclure que I'ODM était parfaitement
fondé a considérer que A. ne remplissait pas les conditions de I'art. 50 LEtr et qu'il
adonc refusé de donner son approbation al'octroi, en safaveur, d'une autorisation de s&our
en application de cette disposition. 10.11 simpose de relever enfin qu'une autorisation de
sgjour ne saurait étre accordée au recourant sur labase de l'art. 30 al. 1 let. b LEtr, dansla
mesure ou les conditions d'un cas individuel d'une extréme gravité au sensdel'art. 31 al. 1
OASA ont déja été examinées sous I'angle del'art. 50 al. 1 let. b LEtr. 11.L e recourant
n'‘obtenant pas d'autorisation de séjour en Suisse, c'est également a bon droit que I'autorité
inférieure a prononcé son renvoi (art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr entré en vigueur le ler janvier



2011, RO 2010 5925; cf. Message sur |'approbation et |a mise en oeuvre de I'échange de
notes entre la Suisse et la CE concernant lareprise de la directive CE sur le retour [directive
2008/115/CE] [développement de I'acquis de Schengen] et sur une modification de laloi
fédérale sur les étrangers [contrble automatisé aux frontieres, conseillers en matiéere de
documents, systéme d'information MIDES] du 18 novembre 2009, FF 2009 8043) qui
correspond aux motifs de renvoi définisal'ancien art. 66 al. 1 LEtr (RO 2007 5437; FF
2009 8052. Il convient toutefois d'examiner encore si I'exécution de ce renvoi est possible,
licite et raisonnablement exigible au sensde l'art. 83 a. 2 a4 LEtr. L'exécution du renvoi
n'est pas possible lorsgue I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat d'origine, son
Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art. 83 al. 2 LEtr).
L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). L'exécution de la décision peut ne pas étre
raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de |'étranger dans son pays d'origine ou
de provenance le met concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre
civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 a. 4 LEtr).

E. 121

En I'espéce, |e recourant est en possession de documents suffisants lui permettant de
retourner en Colombie ou est en mesure de se procurer de tels documents. Ainsi, I'exécution
de son renvoi ne se heurte pas a des obstacles insurmontables d'ordre technique et savere
déslorspossible au sens de l'art. 83 al. 2 LEtr.

E.12.2

Sagissant de lalicéité de I'exécution du renvoi, le recourant n'ani alégué, ni afortiori
démontré gu'elle serait contraire aux engagements de la Suisse relevant du droit
international. Il n'est en effet nullement établi que I'intéressé pourrait subir en Colombie une
persécution de la part des autorités de son pays et qu'il risquerait d'étre personnellement et
concretement victime de tortures ou de traitements inhumains ou dégradants en violation de
I'art. 3 CEDH. En I'espece, les arguments avancés par le recourant pour sopposer a
I'exécution de son renvoi de Suisse, selon lesquelsil n‘avait pas accompli son service
militaire en Colombie pour avoir quitté ce pays al'ége de 14 ans et devait donc sattendre a
étre astreint a ses obligations militaires a son retour sont dépourvus de pertinence. I
apparait en effet que le service militaire constitue, en Colombie comme dans de tres
nombreux autres pays, une obligation civique a laquelle sont soumis la plupart des hommes
en age de servir et ne saurait donc aucunement, en tant que telle, constituer un motif
susceptible de remettre en cause lalicéité de I'exécution du renvoi d'un étranger dont
I'autorisation de s§jour n'a pas été prolongée. Quant aux allégations selon lesquelles
I'incorporation militaire du recourant serait de nature a mettre en danger savie en fonction
des missions auxquellesil pourrait étre affecté dans ce cadre, elle ne sont que de simples
spéculations et ne se fondent sur aucun élément concret susceptible d'établir que I'intéressé
risquerait, dans ce cadre, d'étre personnellement et concrétement victime de tortures ou de
traitements inhumains ou dégradants en violation de I'art. 3 CEDH. 1l Sensuit que
I'exécution du renvoi du recourant apparait licite au sens de |'art. 83 al. 3 LEtr.

E.12.3

Sagissant du caractere raisonnablement exigible de I'exécution du renvoi, il apparait que la
Colombie ne connalt pas, en I'état, une situation de guerre, de guerre civile ou de violence



généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas d'espéce
- de présumer, a propos de tous | es ressortissants du pays, |'existence d'une mise en danger
concrete au sensde I'art. 83 al. 4 LEtr. L'exécution du renvoi de l'intéressé est, sous cet
angle, raisonnablement exigible. C'est en conséquence a bon droit que I'ODM a prononceé le
renvoi de A. . 13.11 ressort de ce qui précéde que, par sadécision du 21 janvier
2011, I'ODM n'ani violé le droit fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte
ou incompléte; en outre, la décision attaguée n'est pas inopportune (cf. art. 49 PA). Le
recours est en conséquence rejeté. Vu l'issue de la cause, les frais de procédure, d'un
montant de Fr. 1'000.-, sont mis ala charge du recourant (art. 63 al. 1 PA, en relation avec
lesart. 1 &3 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités
fixés par le Tribuna administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). dispositif page suivante
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