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Regeste
Bundesbeitrage fur den Straf- und Massnahmenvollzug

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht - unter Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen - Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Als Vorinstanzen
geltendiein Art. 33 und Art. 34 VGG genannten Behorden. Dazu gehoren Verfigungen des
BJ betreffend Anerkennung der Beitragsberechtigung (Art. 9aLSMV i.V.m. Art. 31 und
Art. 33 Bst. d VGG). Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach
dem VwVG (vgl. Art. 37 VGG).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt, sofern es zustandig ist, die bei Inkrafttreten des
Verwaltungsgerichtsgesetzes bei Eidgendssischen Rekurs- oder Schiedskommissionen oder
bei Beschwerdediensten der Departemente hangigen Rechtsmittel. Fir die Beurteilung gilt
das neue Verfahrensrecht (vgl. Art. 53 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Tragerin des Sozial padagogischen Zentrums Z.

durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt und hat ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung. Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 48 ff. VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwal tungsgericht wendet
im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs.
4 VwV G an die Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Daes
vorliegend um die mit der Anerkennung verbundene Festlegung einer periodisch (jahrlich)
auszurichtenden Geldsumme geht, und das BJ die Anerkennungsverfligung anpasst, wenn
sich die Verhaltnisse wesentlich geédndert haben (vgl. Art. 10 Abs. 6 aLSMV), ist es
angebracht, auf die Sach- und Rechtslage zur Zeit der angefochtenen Verfligung (August
2004) abzustellen. Massgebend fir die Beurteilung der Rechtméssigkeit des Widerrufs der



Anerkennung ist demnach das LSMG und die LSMV samt der sich darauf beziehenden
Richtlinien in der Fassung vom August 2004 und nicht die LSMV vom 21. November 2007
(SR 341.1, in Kraft seit 1. Januar 2008).

E.3

Der Bund gewéhrt unter bestimmten V oraussetzungen Betriebsbeitrage an besondere
erzieherische Aufwendungen 6ffentlicher und privater gemeinnttziger Einrichtungen (vgl.
Art. 5 LSMG). Der Bundesrat bestimmt in sinngemasser Anwendung von Art. 3LSMG
(Voraussetzungen fur Beitrage an Neu-, Aus- und Umbauten) die Voraussetzungen fur die
Ausrichtung von Betriebsbeitragen (vgl. Art. 6 Abs. 1 LSMG). Art. 3aLSMV nennt die

V oraussetzungen, unter denen der Bund Betriebsbeitrage an Einrichtungen fur Kinder und
Jugendliche und an Arbeitserziehungsanstalten (Heime) ausrichtet. Entsprechende Beitréage
werden nur an Heime ausgerichtet, die als beitragsberechtigt anerkannt werden. Das
Bundesamt widerruft die Anerkennung, wenn die Beltragsvoraussetzungen nicht mehr
erflillt sind oder der Empfanger Bedingungen oder Auflagen trotz Mahnung nicht einhalt
(vgl. Art. 10 Abs. 1ff. aLSMV).

E.4

Die Vorinstanz stltzt sich bei dem ihrer Verfiigung zugrunde gelegten Sachverhaltes
hauptsachlich auf die am 1. Mérz 2004 erhobenen Basisdaten und die Stellungnahme der
Verbindungsstelle des Kantons Zurich (AJB) vom 1. Juli 2004. Die Beschwerdefthrerin
gesteht zwar ein, die Angaben in den Basisdaten seien teilweise irritierend, macht jedoch
geltend, das BJ habe alle anderen Quellen (u.a. Rahmenkonzept) nicht berticksichtigt.
Zudem habe die Verbindungsstelle des Kantons Zirich - entgegen ihrem Schreiben vom 1.
Juli 2004 - am 9. September 2004 bestétigt, dass die damalige Stellungnahmein
verschiedener Hinsicht nicht zutreffend gewesen sei.

E.41

Gemass der per 5. Marz 2004 gednderten und fir das vorliegende V erfahren massgebenden
aLSMV sowie der entsprechenden Beitragsrichtlinien des BJvom 6. April 2004 (BRL)
mussen Einrichtungen (Heime) im Sinne des LSMG fir eine Beitragsberechtigung u.a.
wahrend 365 Tagen im Jahr - abgesehen von 14 Tagen Betriebsferien - mit eéinem
24-Stunden-Betrieb gedffnet sein, wobel wahrend der Betriebsferien ein Pikettdienst
angeboten werden muss. Ferner muss ein Notfalldispositiv vorhanden sein, welches
sicherstellt, dass ein Klient oder eine Klientin innert drei bis finf Stunden wieder
aufgenommen werden kann (vgl. Art. 3 Abs. 1 Bst. haLSMV sowie Ziff. 4.3 ff. BRL).

E.4.2

Esist unbestritten, dass das Sozial padagogische Zentrum Z. als Gesamtinstitution
rund um die Uhr und das ganze Jahr Uber gedffnet ist. Daferner in Bezug auf das
tellstationdre Zusatzangebot T. - mit Ausnahme der Offnungszeiten bzw. der
jederzeitigen Betreuung - die Gbrigen Kriterien fir eine Beitragsberechtigung (z. B. die
erforderliche Anzahl Plétze und die jahrlichen Mindestaufenthaltstage gemass Ziff. 4.2
BRL oder die speziellen Bedingungen fur teilbetreute Angebote nach Ziff. 6.3 BRL) nicht
bestritten werden, ist davon auszugehen, dass diesbezliglich keine Widerrufsgrinde
vorliegen, zumal sich solche auch nicht aus den Akten ergeben.

E. 421



Die BeschwerdefUhrerin stellt zu Recht fest, dass auch beziglich T. - mit
Ausnahme der Basisdaten 2004 - samtliche Quellen auf ganzjahrige Offnungszeiten
hinweisen. So sind auf der vom damaligen Gesamtleiter des Sozial padagogischen Zentrums
Z. am 5. November 2001 ausgefillten Umfrage auch fir das teilstationdre Angebot
T. keine Schliessungszeiten aufgefihrt. Zwar ergibt sich aus dem

T. -Konzept vom 28. Februar 2002, dass die Jugendlichen die Feiertage und Ferien
in der Regel zu Hause verbringen, was aber nicht bedeutet, dassin dieser Zeit keine
Betreuung stattfindet. Schliesslich handelt essich bei T. um ein Angebot mit
Teilbetreuung, welche auch ausserhalb erfolgen kann. Teil des Angebotsist denn auch die
Unterstiitzung und Forderung der Herkunftsfamilien in ihren Erziehungsaufgaben und
-madglichkeiten (vgl. das per Januar 2004 Uberarbeitete Rahmenkonzept 2000, S. 10). Noch
anlésslich einer Uberpriifung des Moduls T. bestétigte die Vorinstanz im Oktober
2003 die Beitragsberechtigung ausdriicklich, wobei sie u.a. festhielt, dass die Jugendlichen
auch in die Tages- und Freizeitstruktur der Jugendstétte Z. integriert seien und
deren Betreuung in Krisensituationen garantiert sei (vgl. Bestatigung der
Beitragsberechtigung des BJ vom 30. Oktober 2003). Im T. -Konzept vom Februar
2002 sind ferner Programme wahrend der Ferien und Wochenendaktivitéaten alle sechs bis
acht Wochen vorgesehen. Zum Beweis fir Betreuungsleistungen im Angebot T. an
Wochenenden verwei st die Beschwerdefiihrerin schliesslich auf eine mit der Replik
eingereichte Bestétigung des entsprechenden Abteilungsleiters vom 20. Oktober 2004 fir
das Schuljahr 04/05 (Beginn: 16. August 2004). Danach fand am 4. September 2004
(Samstag) ein Familientag im Z. statt. Am 2./3. Oktober 2004 wurde ein
Aktivwochenende mit den Jugendlichen durchgefihrt (aktive Freizeitgestaltung,
erlebnisorientiertes Lernen). An jedem Wochenende war eine Hotline fir Notfalle
eingerichtet. Vorgesehen waren im Rahmen solcher Notfélle telefonische Beratungen,
Kl&rungsgesprache und Kriseninterventionen vor Ort. Diesbezuglich an den Wochenenden
geleistete Arbeitseinsdtze sind fir den 26. September, 9. Oktober und 17. Oktober 2004
belegt.

E.4.22

Im Widerspruch zum Konzeptbeschrieb und insbesondere zum erst auf Beschwerdeebene
eingereichten Beleg vom 20. Oktober 2004 steht in den am 1. Mé&rz 2004 in Bezug auf das
Modul T. erhobenen Basisdaten, dass dieses Angebot an 250 Tagen getffnet sei,
wobel seitensdesZ. diese Angabe mit dem handschriftlichen Zusatz "nur unter der
Woche" ergéanzt wurde. Die diesbezlgliche Erklarung der Beschwerdefihrerin, man habe
bewusst nur die Wochentage angegeben, an denen die Jugendlichen auch in den jeweiligen
Programmen der Tagesstruktur stehen wirden, um zu verdeutlichen, dass bel diesen 250
Tagen die Veranstaltungen und Einzelfalleinsétze an den Feiertagen und an den
Wochenenden eben nicht mitgerechnet seien, ist nachvollziehbar. Schon aus den
Beitragsrichtlinien ergibt sich ndmlich, dass Aufenthaltstage von LSMG-Klientel as
anerkannt gelten, wenn diese stationar betreut wird oder wenn die Bedingungen fir die
sozial padagogischen Zusatzangebote erfillt sind, wobel fir die Berechnung der
Betriebsbeitrage die Aufenthaltstage nach Kalendertag erfasst werden mussen (vgl. Ziff. 17.

und 17.1 BRL). Insofern kann man der Leitung des Z. keinen Vorwurf machen
Uber die Art Weise, wie sie die Basisdaten 2004 erfasst haben, auch wenn dies bel der
Vorinstanz zur irrttimlichen Annahme gefiihrt hat, dass T. an den Wochenenden

und wahrend der Ferien geschlossen sal.



E.4.23

Schliesslich kann sich die Vorinstanz fr ihre Sichtweise auch nicht mehr auf die
Stellungnahme des AJB (kantonale Verbindungsstelle) vom 1. Juli 2004 berufen. In einer
weiteren Stellungnahme vom 9. September 2004 bestétigt das AJB gegentber der
Beschwerdefihrerin, dass die Aussagen vom 1. Juli 2004 unzutreffend sind. So wurde
falschlicherweise von einem Angebot "Tagesschule Plus’ und nicht von T.

geschrieben. Insbesondere falsch und auf eine Nachléssigkeit des AJB zuriickzufthren ist
diein der Stellungnahme vom 1. Juli 2004 gemachte Aussage, wonach die Trégerschaft
(Beschwerdefthrerin) die Aberkennung des Angebots T. anerkenne. Erwéhnt wird
zudem, dass die Kopie der besagten Stellungnahme an das BJ offensichtlich nicht bel der
Beschwerdefihrerin eingetroffen ist. Wenn die Beschwerdefthrerin tatsachlich keine Kopie
dieser Stellungnahme erhalten hat, kann ihr - entgegen den Ausfiihrungen der Vorinstanz -
auch nicht vorgeworfen werden, dass sie vor Erlass der angefochtenen Verfligung nicht
reagiert hat und mit der Aberkennung einverstanden gewesen ist.

E. 43
Zusammenfassend kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das Angebot
T. (wie auch die anderen Angebote des Z. ) keine Schliesszeiten kennt und

jederzeit eine angemessene Betreuung, stationdr oder nichtstationér, gewéhrleistet ist. Ein
Widerruf der Anerkennung dieses Angebots aus den von der Vorinstanz aufgefihrten
Grunden ist - unter Berticksichtigung der Sach- und Rechtslage zur Zeit der angefochtenen
Verfigung - demnach nicht gerechtfertigt.

E.5
Somit ergibt sich, dass die Vorinstanz mit dem Widerruf der Anerkennung des Angebots fur
Teilbetreute (T. ) des Sozial padagogischen Zentrums Z. den

rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig festgestellt und Bundesrecht verletzt hat (Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist daher gutzuheissen. Sollten sich die Verhaltnisse inzwischen
wesentlich verandert haben, so kann der alfélige Widerruf der Anerkennung in einem
neuen Verfahren gepruft und beurteilt werden (vgl. Art. 7 LSMV).

E.6

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partei (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die unterliegende Vorinstanz trégt als
Bundesbehorde jedoch keine Verfahrenskosten (Art. 63 Abs. 2 VwWVG). Dadie
Beschwerdefhrerin mit ihren Begehren durchgedrungen ist, sind ihr ebenfalls keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen. Eine Parteientschadigung gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G ist
der obsiegenden Beschwerdeflhrerin jedoch nicht zuzusprechen, zumal ihr - weil nicht
anwaltlich vertreten - keine notwendigen und verhaltnismassig hohen Kosten erwachsen
sind. Dispositiv Seite 12
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