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Regeste
Soziahilfe an Audandschweizer

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von einer in
Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen die Verfiigungen des
BJgemass Art. 14 Abs. 1 ASFG.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt, sofern es zustandig ist, die Beurteilung der am
1. Januar 2007 bei den Eidgendssischen Rekurs- oder Schiedskommissionen oder bel den
Beschwerdediensten der Departemente hangigen Rechtsmittel und wendet das neue
Verfahrensrecht an (Art. 53 Abs. 2 VGG). Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwV G, soweit das Gesetz nichts anderes
bestimmit.

E.13

Als Adressat der Verfigungen vom 30. August 2006 und vom 9. Juli 2007 ist K.
zur Beschwerdefuhrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichten Beschwerden ist deshalb einzutreten (Art. 49 ff. VWV G).

E.14

Auf Grund des engen sachlichen Konnexes der Beschwerden vom 20. September 2006 und
vom 5. September 2007 erachtet es das Bundesverwaltungsgericht vorliegend al's angezeigt,
die beiden Verfahren zu vereinigen.

E.21

Der Bund gewéhrt Auslandschweizern, die sich in einer Notlage befinden,

Firsorgel eistungen, wenn sie ihren Lebensunterhalt nicht hinreichend aus eigenen Kréften
und Mitteln, Beitrégen von privater Seite oder Hilfelelstungen des Aufenthaltsstaates
bestreiten konnen (Art. 1 und 5 ASFG).

E.22

Art und Mass der Fursorge richten sich nach den besonderen Verhdtnissen des
Aufenthaltsstaates, unter Berticksichtigung der notwendigen L ebensbedtirfnisse eines sich
dort aufhaltenden Schweizers (Art. 8 Abs. 1 ASFG). Durch die Orientierung an den lokalen



Verhaltnissen soll eine offensichtliche Privilegierung gegeniber der ortsansassigen
Bevdlkerung vermieden werden. Auf der anderen Seite soll die Hilfe an Auslandschweizer
ein nach schweizerischen Begriffen menschenwirdiges L eben ermdglichen (vgl. Botschaft
des Bundesrates an die Bundesversammlung zum Entwurf eines Bundesgesetzes tiber
Fursorgeleistungen an Auslandschweizer vom 6. September 1972, BBI 1972 11 560).

E.23

Zu den Ausgaben, welche zur Sicherung eines menschenwrdigen Lebens erforderlich sind,
zahlen namentlich die Kosten der medizinischen Grundversorgung. Die Kosten einer
entsprechenden medi zinischen Behandlung werden vom Bund in der Regel jedoch nur dann
Ubernommen, wenn vorgangig darum ersucht wird und das BJ eine K ostengutsprache | eistet
(vgl. Art. 23 Abs. 1 und 2 der Verordnung vom 26. November 1973 Uber
Flrsorgeleistungen an Auslandschweizer [ASFV, SR 852.11]). Bei erst nachtréglich
eingereichten Unterstiitzungsbegehren sind die entsprechenden Ausgaben dagegen als
Schulden zu qualifizieren, welche grundsétzlich nicht von der Flrsorge tbernommen
werden (vgl. Art. 23 Abs. 3 ASFV; Felix Wolffers, Grundriss des Sozia hilferechts,
Bern/Stuttgart/Wien 1993, S. 152 und 164).

E.24

Unterstitzungsleistungen nach dem ASFG koénnen hingegen dann riickwirkend ausgerichtet
werden, wenn eine Auslandschweizerin bzw. ein Auslandschweizer nachtréglich um
Erstattung ungedeckter Kosten einer medizinischen Notfallbehandlung ersucht, bei welcher
die Einholung einer vorgangigen Kostengutsprache aus zeitlichen Grinden nicht méglich
war. In solchen Féllen wird fir eine nachtrégliche Ubernahme ungedeckter Arzt- und
Spitalrechnungen jedoch insbesondere vorausgesetzt, dass sich die betroffene Person nach
dem medizinischen Eingriff unverziglich an die zustandige schweizerische Vertretung
wendet.

E.31
Zwischen der notfallméssigen Einlieferung des BeschwerdefUhrers in das Hospital
A. vom 8. Juni 2006 und der Einreichung des formellen Unterstiitzungsgesuchs

vom 2. August 2006 vergingen beinahe zwei Monate. Dieser Umstand veranlasste das BJ -
auf Grund der ihm damal's bekannten Aktenlage - das Begehren des Beschwerdefihrers
anfanglich als verspétet eingereicht zu betrachten und eine Ubernahme der K osten der
Spitalbehandlung aus diesem Grund zu verweigern. Aus den Angaben in der Beschwerde
und den von der Schweizerischen Botschaft in Nairobi auf Rekursebene nachgelieferten
Unterlagen geht jedoch hervor, dass sich der Beschwerdefihrer, der anscheinend erst
anfangs Juli 2006 aus der Intensivstation entlassen wurde, und das Hospital A.

bereitsim Juni 2006 - erstmals offenbar am 16. Juni 2006 - mit der schweizerischen
Vertretung in Verbindung gesetzt und in der Folge wiederholt um Unterstiitzung durch die
Schweizer Behorden gebeten hatten.

E.3.2

Dieslegt den Schluss nahe, dass die zeitliche Verzogerung zwischen der notfallméssigen
Spitaleinlieferung und der Einreichung des Unterstiitzungsbegehrens nicht bzw. zumindest
nicht massgeblich auf eine Nachl&ssigkeit des Beschwerdeftihrers zurtickzuf Gihren war. Ob
bzw. in welchem Umfang seine offensichtlich falsche Annahme - trotz Abmeldung ins
Ausland (vgl. Art. 3Abs. 1i.V.m. Art. 5 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 18. Mé&rz 1994
Uber die Krankenversicherung [KVG, SR 832.10]) und Einstellung der Pramienzahlungen



im Jahre 2005 - noch immer bei seiner friiheren schwei zerischen Krankenversicherung
versichert zu sein, ebenfalls zur zeitlichen Verzégerung der Meldung des
Unterstitzungsfalles beigetragen hat, 1&sst sich aus den unvollstandig dokumentierten
Kontakten der Schweizerischen Botschaft mit dem Beschwerdefiihrer nicht zuverldssig
eruieren. Bel dieser Sachlage hat die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 27. Februar
2007 zu Recht angenommen, dass es sich bei den zur Diskussion stehenden Kosten des
Spitalaufenthalts des Beschwerdefthrers vom 8. Juni 2006 bis 26. August 2006 um
Ausgaben handelt, welche - unter Vorbehalt der weiteren gesetzlichen V oraussetzungen -
grundsitzlich von der Auslandschwei zerfiirsorge zu tibernehmen waren. Eine Ubernahme
dieser Kosten wiirde im Ubrigen auch dazu dienen, die medizinische Versorgung des
Beschwerdefiihrers bei alfélligen kiinftigen Notféllen im Hospital A.

sicherzustellen.

E.41

Gemass Art. 7 Bst. ¢ ASFG kann die Ausrichtung von Unterstiitzungsl ei stungen verwelgert
werden, wenn die gesuchstellende Person sich weigert, den Firsorgeorganen Uber ihre
personlichen Verhadtnisse Auskunft zu ertellen oder sie zur Einholung von Auskiinften zu
erméchtigen. Diese Informations- und Mitwirkungspflicht der hilfesuchenden Person wird
insbesondere durch den allgemeinen Grundsatz der Verhaltnismassigkeit begrenzt (vgl.
Wolffers, aa.O., S. 107).

E.4.2
Der Beschwerdefuihrer lebt geméass eigenen Angaben in einem gemeinsamen Haushalt mit
seiner zweiten Ehefrau, D. (geboren 1. Januar 1984), einer kenianischen

Staatsangehorigen, sowie deren drel minderjdhrigen Kindern, die anscheinend ebenfalls
lediglich Uber das kenianische Burgerrecht verfligen. Diese Angaben zu seiner personlichen
bzw. familidren Situation hat der Beschwerdefiihrer nach Auffassung der Vorinstanz - trotz
wiederholter Aufforderung - nicht hinreichend belegt. Auf Grund der Akten ist
diesbeziiglich effektiv anzunehmen, dass der Beschwerdef Uihrer bei spiel sweise keine
Scheidungsurkunde betreffend seine erste Ehe zu den Akten gereicht hat, obwohl er
ausdricklich darauf hingewiesen wurde, dass bei der Botschaft noch immer seine erste
Ehefrau eingetragen sei. Auf der anderen Seite scheint der BeschwerdefUhrer der

schwei zerischen Vertretung verschiedene Dokumente betreffend Zivilstand,

V aterschaftsanerkennung und Nationalitéten Gbermittelt zu haben. Ob der
Beschwerdefiihrer diesbezliglich seine gesetzliche Mitwirkungspflicht im Sinne von Art. 7
Bst. ¢ ASFG verletzt hat, kann in casu jedoch letztlich offen bleiben. Die offenbar im
Haushalt des Beschwerdefuhrers |ebenden Personen verfiigen unbestrittenermassen ale
nicht Uber das Schweizer Birgerrecht, weshalb sie von vornherein keine Fursorgel eistungen
nach dem ASFG beanspruchen kénnen (vgl. Art. 1 ASFG). Die Berlicksichtigung der
Ehefrau und deren Kinder wirkt sich daher vorliegend bei der Berechnung des
Firsorgebudgets nicht zu Gunsten des Beschwerdefihrers aus, zumal gemeinsame
Ausgaben praxisgemass nach Kopfquoten verteilt werden.

E. 431

Im Weiteren kommt das Bundesverwaltungsgericht mit der Vorinstanz zum Schluss, dass
der Beschwerdefiihrer nicht sdmtliche Ausgabenposten seines Budgets mit konkreten
Beweismitteln belegt hat, obwohl er von den zusténdigen Behtrden wiederholt dazu
aufgefordert worden ist. Zu seinen Gunsten missen diesbezuiglich jedoch die besonderen



Umstande des vorliegenden Einzelfalles berticksichtigt werden. So dirften sowohl die
Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer im fraglichen Zeitraum wegen akuter Herzprobleme
wiederholt hospitalisiert werden musste, als auch die mit seinem schlechten
Gesundheitszustand einhergehenden personlichen und beruflichen Schwierigkeiten
wesentlich zu der nach wie vor nicht restlos geklérten Budgetsituation beigetragen haben.
Zudem ergeben sich aus den Akten trotz teilweise fehlender Belege konkrete Hinweise zur
aktuellen wirtschaftlichen Situation, welche es erlauben, ein - zumindest fir die Frage der
Ubernahme der Kosten des Spitalaufenthalts vom 8. Juni 2006 bis 26. August 2006 -
hinreichend zuverlassiges Fiirsorgebudget zu erstellen.

E.43.2

In der Verfigung vom 9. Juli 2007 hat die Vorinstanz gestitzt auf die Angaben des
Beschwerdefiihrers ein Firsorgebudget erstellt, gemass welchem ein Einnahmeniberschuss
von monatlich KES 32'454 resultiert. Dieses Budget entspricht sowohl den gesetzlichen
Vorgaben (Art. 8 Abs. 1 ASFG) als auch der géangigen Praxisim Bereich der
Auslandschwei zerflrsorge. So hat das BJ mittels K opfquotenberechnung namentlich dem
Umstand korrekt Rechnung getragen, dass der Beschwerdefihrer in eéinem
5-Personen-Haushalt lebt, seine Ehefrau und deren minderjéhrige Kinder jedoch nicht Gber
die schweizerische Staatsangehorigkeit verfigen. Die Nicht-Berticksichtigung der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Amortisation von Schulden erweist sich sodann
ebenso als gesetzeskonform (vgl. Art. 23 Abs. 3 ASFV) wie die Streichung des
Budgetpostens " Security Guards'. Selbst wenn die Anstellung von Sicherheitspersonal in
Keniarelativ weit verbreitet sein mag, kann es grundsétzlich nicht Aufgabe der
Auslandschwei zerflrsorge sein, solche Kosten zu Gbernehmen. An dieser Einschétzung ist
auch im Lichte der aktuellen Situation in Kenia festzuhalten. Sollte sich die Sicherheitslage
auf Grund der politischen Unruhen derart verschlechtern, dass die personliche Sicherheit
des Beschwerdefiihrers als ernsthaft gefahrdet betrachtet werden misste, wére in erster
Linie zu prufen, ob anstelle einer alfélligen Unterstiitzung vor Ort nicht eine Heimkehr des
Beschwerdefiihrers in die Schwelz in dessen wohlverstandenem Interesse lage (vgl. Art. 11
Abs. 1 ASFG). Schliesslich wurden auch die geltend gemachten Mehrkosten im
Zusammenhang mit der schulischen Ausbhildung der Kinder zu Recht nicht ins
Flrsorgebudget eingerechnet, da die Kinder nicht Gber die schweizerische
Staatsangehdrigkeit verfiigen und damit nicht zum unterstiitzungsberechtigten
Personenkreis gehdren (vgl. Art. 1 f. ASFG). Schliesslich rigt der Beschwerdefuhrer in
seiner Rechtsmitteleingabe vom 5. September 2007 zwar die Hohe einzelner weiterer
Ausgabeposten. Da er diese Posten jedoch im Rahmen des ihm von der Vorinstanz
eingeraumten rechtlichen Gehdrs vom 7. Juni 2007 nicht kritisiert hat und es auf
Rekursebene zudem unterl&sst, entsprechende Belege beizulegen, welche seine

abwel chenden Angaben bestétigen wirden, darf vorliegend von der Richtigkeit der vom BJ
eingesetzten Betrage ausgegangen werden. Auf der anderen Seite ist gestiitzt auf die Akten
anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer im heutigen Zeitpunkt kaum noch tber namhafte,
liquidierbare Vermogenswerte verfiigt, die er zur Bezahlung der ausstehenden
Spitalbehandlungskosten verwenden konnte. Seit seiner notfallméassigen Hospitalisation im
Juni 2006 musste er sich wiederholt in Spital pflege begeben und war seither offenbar -
wenn Uberhaupt - nur noch in sehr beschranktem Umfang arbeitsfahig. Den Akten ist
zudem zu entnehmen, dass es zwischenzeitlich - wohl auch als Folge des
krankheitsbedingten Erwerbsausfalls - zur Pfandung von Vermdgenswerten des
Beschwerdefiihrers gekommen ist und er seinen friheren Wohnsitz hat aufgeben muissen.



Vor diesem Hintergrund dirfte die AHV-Rente des BeschwerdefUihrers - neben
sporadischen Hilfeleistungen von Verwandten und Bekannten in der Schweiz - aktuell seine
einzige, anrechenbare Einnahmequelle darstellen.

E.44

Nach dem Gesagten gibt das von der Vorinstanz in der Verfigung vom 9. Juli 2007 erstellte
Flrsorgebudget nach Einschétzung des Bundesverwaltungsgerichts die aktuelle
wirtschaftliche Situation des Beschwerdefthrers korrekt wieder. Kann die wirtschaftliche
Situation des Beschwerdeftihrers demnach im heutigen Zeitpunkt als gentigend erstellt
betrachtet werden, wére es in casu unverhdtnismassig, ihm eine nach ASFG allenfalls
zustehende Unterstiitzungsleistung mit dem Hinwels auf seine mangelnde Mitwirkung im
Verfahren zu verweigern.

E.5

In einem nachsten Schritt ist zu prifen, ob bzw. in welchem Rahmen der Beschwerdefthrer
gestitzt auf das Flrsorgebudget vom 9. Juli 2007 tatsachlich Unterstiitzungsl eistungen nach
dem ASFG beanspruchen kann.

E.51

Wie bereits erwahnt wurde, ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer aktuell Gber
einen monatlichen Budgettiberschuss von KES 32'454 (ca. CHF 600.-) verflgt. Mit diesem
Uberschuss sollte er ohne weiteres in der Lage sein, seine laufenden Kosten fur
Medikamente und Pflege/Haushalthilfe zu decken, selbst wenn diese Ausgaben kiinftig
noch ansteigen sollten, was angesichts des in mehrfacher Hinsicht schlechten
Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers (Diabetes, Bluthochdruck, rechtsseitige

L 8hmungserscheinungen nach Verkehrsunfall, ischdmische Herzerkrankung) und seines
schon fortgeschrittenen Alters zu befirchten ist.

E.52
Der Uberschuss reicht indessen nicht aus, um die offenen Rechnungen aus dem Aufenthalt
im Hospital A. in Kisumu vom Sommer 2006 Uber KES 1'314'422.- (ca. CHF

24'000.-) in absehbarer Zeit zu bezahlen (vgl. hinsichtlich des zu berticksichtigenden
Zeitrahmens im Bereich der unentgeltlichen Rechtspflege: Urteil des Bundesgerichts
4P.22/2007 vom 18. April 2007, E. 3.2 mit Hinweisen). Eine Ubernahme dieser
Spitalrechnungen durch die Auslandschwel zerflirsorge dréngt sich im vorliegenden Fall
umso mehr auf, als aktuell bereits elne weitere medizinische Untersuchung und eine
alféllige Folgebehandlung (Bypass-Operation) des Beschwerdefihrersin Stidafrika
ansteht, beztiglich welcher die Vorinstanz lediglich eine subsidiéare K ostengutsprache
geleistet hat (vgl. Stellungnahme des BJvom 17. September 2007, S. 2). In welchem
Umfang der Beschwerdefihrer in der Lage sein wird, die Kosten dieser neuen medizinische
Untersuchung bzw. Behandlung aus eigenen Mitteln zu bestreiten, braucht vorliegend nicht
geklért zu werden, zumal die Vorinstanz dartiber noch gar nicht entschieden hat. Fur die
hier interessierende Frage der Ubernahme der noch offenen Spital rechnungen geniigt es
festzustellen, dass der Beschwerdefthrer auch fir die neu anfallenden Kosten aller
Voraussicht nach - zumindest teilweise - auf Unterstiitzung angewiesen sein wird.

E.53

Bei dieser Sachlage hat die Vorinstanz die Kosten der Notfallbehandlung im Hospital
A. in Kisumu vom 8. Juni 2006 bis 26. August 2006 zu Ubernehmen. Die



Verfigung des BJ vom 30. August 2006 ist somit aufzuheben und die Beschwerde vom 20.
September 2006 gutzuhei ssen.

E.6.1

Soweit der Beschwerdefiihrer jedoch in der Beschwerde vom 5. September 2007
sinngemass geltend macht, die Vorinstanz habe sich in der Verfiigung vom 9. Juli 2007 zu
Unrecht geweigert, ihm eine periodische Unterstiitzung nach dem A SFG auszurichten,
erweist sich seine Beschwerde als unbegriindet.

E.6.2

Wie bereits weiter oben festgehalten wurde, hat die Vorinstanz gestiitzt auf die Angaben
des BeschwerdefUhrers sowie den Ubrigen Akten in der Verfigung vom 9. Juli 2007 ein
Firsorgebudget erstellt, welches seine aktuelle wirtschaftliche Situation korrekt wiedergibt.
Gestitzt auf dieses Budget darf davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefthrer
Uber einen monatlichen Uberschuss von KES 32'454.- verfuigt und somit ohne weiteresin
der Lage sein sollte, seinen ordentlichen Lebensunterhalt aus eigenen Mitteln zu bestreiten.
Das Vorliegen einer Notlage im Sinne von Art. 1 und 5 ASFG ist diesbeziiglich daher zu
verneinen. Der Beschwerdefiihrer hat somit keinen Anspruch auf Ausrichtung einer

regel massigen Unterstiitzung nach dem ASFG.

E.6.3

Der Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang schliesslich auf die sinngemasse
Ruge des Beschwerdefiihrers einzugehen, wonach sich die Vorinstanz beztglich der in der
Verfligung vom 9. Juli 2007 bewilligten Kostengutsprache zu Unrecht weigere, die Reise
seiner Ehefrau nach Stidafrika als Begleiterin ebenfalls zu finanzieren. Das
Bundesverwaltungsgericht gelangt diesbeziiglich zum Schluss, dass der Beschwerdefihrer
keinen Anspruch darauf hat, fur die geplante arztliche Untersuchung und allfallige
Folgebehandlung in Stidafrika die gewinschte Begleitung durch seine Ehefrau von Seiten
der Auslandschweizerfirsorge finanzieren zu lassen. Zwar geht aus dem Arztzeugnis von
Dr.Y. vom 24. Juli 2007 hervor, dass der Beschwerdefihrer auf Grund von
unfallbedingten L&hmungserscheinungen in der rechten Korperhélfte zeitweise auf einen
Rollstuhl angewiesen ist ("He uses wheel chair when necessary"). Esist jedoch nicht
ersichtlich, inwiefern er deswegen fir die Reise im Flugzeug und den Transfer vom
Flughafen ins Spital zwingend auf die entsprechende Begleitung angewiesen wére.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass die notwendige Transportunterstiitzung und allenfalls
notwendige Pflege auch auf andere - und bedeutend kostenguinstigere - Weise gewahrleistet
werden kann.

E.64

Nach dem Gesagten erweist sich die angefochtene Verfiigung vom 9. Juli 2007 als
rechtméssig (vgl. Art. 49 VwVG).

E.7

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die vorinstanzliche Verfigung vom 30. August
2006 aufzuheben und digjenige vom 9. Juli 2007 zu bestatigen ist. Die Beschwerde vom 20.
September 2006 ist demnach gutzuheissen und digjenige vom 5. September 2007
abzuweisen.

E.81



Auf die Auferlegung von Verfahrenskosten ist vorliegend zu verzichten (vgl. Art. 63 Abs. 1
und 2 VWVG i.V.m. Art. 6 Bst. b des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

E.82

Da nicht davon auszugehen ist, dass dem Beschwerdefuhrer durch die Beschwerdefiihrung
verhaltnismassig hohe K osten entstanden waren, ist schliesslich auch keine
Partel entschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVG).
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