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Regeste

Rentenanspruch

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig
(Art. 31, 32 und 33 Bst. d VGG [SR 173.32]; Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG [SR 831.20]).
Aufgrund von Art. 3 Bst. dbisVwWVG (SR 172.021) findet das VwV G keine Anwendung in
Sozia versicherungssachen, soweit das ATSG (SR 830.1) anwendbar ist. Gemass Art. 1
Abs. 1 1VG sind die Bestimmungen des ATSG auf die Invalidenversicherung (Art. 1labis
26bis 1V G und 28 bis 70 1VG) anwendbar, soweit das 1V G nicht ausdriicklich eine
Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Adressat der angefochtenen Verfiigung durch diese besonders
bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Abénderung,
weshalb er zur Erhebung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G; Art. 59
ATSG). Nachdem der Beschwerdefiihrer den Kostenvorschuss fristgerecht geleistet hat
(BVGer-act. 4), ist auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde vom 7. Mérz
2019 einzutreten (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG; Art. 60 ATSG).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwWVG).

E.22

Das Soziaversicherungsgericht stellt bei der Beurteilung einer Streitsache in der Regel auf
den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verwaltungsverfugung (hier: 19. Februar
2019) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 132 V 215 E. 3.1.1). Tatsachen, die jenen
Sachverhalt seither verandert haben, sollen im Normalfall Gegenstand einer neuen
Verwaltungsverfigung sein (BGE 121V 362 E. 1b).

E.23

Weiter sind in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diejenigen Rechtssétze massgebend, die bei
der Erfullung des zu Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung hatten (BGE 141 V 657
E. 3.5.1). Deshalb finden Vorschriften Anwendung, die spatestens beim Erlass der
Verfigung vom 19. Februar 2019 in Kraft standen, weiter aber auch Vorschriften, die zu



jenem Zeitpunkt bereitsin Kraft getreten waren, die aber fir die Beurteilung allenfalls
friher entstandener L eistungsanspriiche von Belang sind.

E.24

Sowohl das Verwaltungsverfahren wie auch der erstinstanzliche
Soziaversicherungsprozess sind vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (vgl. Art. 43 Abs.
1 ATSG; Art. 61 Bst. c ATSG; Art. 12 VwVG). Danach hat die Verwaltung und im
Beschwerdeverfahren das Gericht von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige
Abklérung des erheblichen Sachverhalts zu sorgen (vgl. BGE 136 V 376 E. 4.1.1). Der
Untersuchungsgrundsatz gilt indessen nicht unbeschrankt; er findet sein Korrelat in den
Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE 125V 195 E. 2 m.w.H.). Das ATSG sieht hierzu
prézisierend vor, dass wer V ersicherungsl el stungen beansprucht, unentgeltlich alle
Auskiinfte erteilen muss, die zur Abkléarung des Anspruchs und zur Festsetzung der
Versicherungsleistungen erforderlich sind (Art. 28 Abs. 2 ATSG).

E.25

Im Soziaversicherungsrecht und somit auch im Bereich der IV gilt, sofern das Gesetz nicht
etwas Abweichendes vorsieht, das Beweismass der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
(BGE 143V 168E. 2; 138V 218 E. 6). Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten
Sachverhalts genligt den Beweisanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener
Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die es von allen moglichen Geschehensabléufen als die
wahrscheinlichste wirdigt (BGE 126 V 353 E. 5b, 125V 193 E. 2, je mit Hinweisen).
Fihren die von Amtes wegen vorzunehmenden Abkl&rungen die Verwaltung oder das
Gericht bei pflichtgemasser Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, ein bestimmter
Sachverhalt sei al's tberwiegend wahrscheinlich zu betrachten und es konnten weitere
Bewel smassnahmen an diesem feststehenden Ergebnis nichts mehr andern, so ist auf die
Abnahme weiterer Beweise zu verzichten (antizipierte Beweiswirdigung; Ueli Kieser, Das
Verwaltungsverfahren in der Sozialversicherung, 1999, S. 212, Rz. 450; vgl. auch BGE 122
V 157 E. 1d).

E.26

Die Festlegung einer (allfélligen) Rickerstattung von Leistungen erfolgt in einem
mehrstufigen Verfahren: In einem ersten Entscheid ist Uber die Frage der
Unrechtmassigkeit des Bezuges der Leistung zu befinden (in der Regel mittels
Wiedererwagung oder Revision, vgl. Art. 53 ATSG bzw. Art. 17 ATSG). Daran schliesst
sich zweitens der Entscheid Uber die Rickerstattung an, in dem zu beantworten ist, ob - bei
der festgestellten Unrechtmassigkeit des L eistungsbezugs - eine riickwirkende Korrektur
gemass Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG erfolgt. Schliesslich ist drittens, ein entsprechendes
Gesuch vorausgesetzt, Uber den Erlass der zuriickzuerstattenden Leistung gemass Art. 25
Abs. 1 Satz 2 ATSG zu entscheiden (vgl. Udli Kieser, ATSG-Kommentar, 4. Aufl., 2020,
Art. 25 Rz. 17 ff.), wobei die Erlassfrage erst dann zu prifen ist, wenn die
Rechtsbestandigkeit der Ruckforderungsverfiigung feststeht (Urteil des BGer 9C_466/2014
vom 2. Juli 2015 E. 3.1 m.H.; vgl. auch Art. 4 Abs. 4 ATSV [SR 830.11)).

E.2.7

Anfechtungsobjekt und damit Begrenzung des Streitgegenstands bildet vorliegend die
Verfigung vom 19. Februar 2019, in welcher die Vorinstanz auf ihre Verfiigung vom 8.
Juni 2017 zuriickgekommen ist, da sie nachtréglich (im Rahmen des Revisionsverfahrens
der IV-Rente, vgl. Dok. 91) bemerkt hat, dass die Pflegekindverhédltnisse erst nach Eintritt



der Invaliditéat des Beschwerdeflihrers entstanden seien. Eine allféllige Ruckerstattung von
Leistungen ist vorliegend nicht Streitgegenstand.

E.3

Zunéchst sind im Folgenden die gesetzlichen Grundlagen sowie die mass-gebenden
Grundsétze der Rechtsprechung darzul egen.

E.311

Artikel 53 Abs. 2 ATSG bestimmt, dass der Versicherungstrager auf formell rechtskréftige
Verfigungen oder Einspracheentscheide zuriickkommen kann, wenn diese zweifellos
unrichtig sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist
(Wiedererwagung; vgl. etwadie Urteile des BGer 8C_235/2019 vom 20. Januar 2020 E. 2.2
m.H. auf BGE 140V 77 E. 3.1 und 9C_835/2017 vom 13. August 2018 E. 2 m.w.H.). Der
Entscheid Uber die Vornahme der Wiedererwagung ist in das Ermessen des
Versicherungstragers gestellt (vgl. Ueli Kieser, aa.O., Art. 53 Rz. 69). Aus diesem Grund
kann dieser grundsétzlich auch Uber die zeitliche Wirkung der Wiedererwéagung bestimmen
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_572/2007 vom 5. August 2008 E. 2.2; Ueli Kieser,
aaO., Art. 25 Rz. 15).

E.3.12

Diefur die Wiedererwagung rechtskréftiger Verfligungen vorausgesetzte zweifellose
Unrichtigkeit liegt praxisgemass vor, wenn kein vernunftiger Zweifel daran maoglich ist,
dass die Verfugung falsch war. Die Unrichtigkeit kann sich sowohl auf die
Rechtsanwendung als auch auf die Sachverhaltsfeststellung beziehen (vgl. Urtell
8C_235/2019 E. 2.2). Die Wiedererwagung darf jedoch nicht zu einer voraussetzungslosen
Uberpriifung zugesprochener Leistungen fulhren. Es darf nur ein einziger Schluss -
derjenige auf die Unrichtigkeit der Verfigung - moglich sein (vgl. Urteil des BGer
8C_360/2017 vom 5. Oktober 2017 E. 4.2.1 m. H. auf BVGE 140V 77). Die Priifung der
Unrichtigkeit bezieht sich auf die Rechts- und Sachverhaltsverhaltnisse im Zeitpunkt der
ursprunglichen Verfugung (vgl. Urteil des BGer | 803/06 vom 21. Februar 2007 E. 4.2; vgl.
auch Ueli KIESER, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum AHV G [1996] zu Art. 97
AHVG, S. 296). Grundlage der Wiedererwagung bildet also zwar der Sachverhalt, wie er
im Zeitpunkt des Erlasses der urspriinglichen Verfiigung bestand. Dass erst aufgrund
spaterer Abklarungen eine Unrichtigkeit festgestellt wird, schliesst eine Wiedererwagung
praxisgemass aber nicht aus (vgl. Urteil des BGer 8C_572/ 2007 vom 5. August 2008 E.
2.2).

E.3.13

Das Erfordernis der zweifellosen Unrichtigkeit ist in der Regel erfillt, wenn eine

L eistungszusprache aufgrund falscher Rechtsregeln erfolgt ist oder massgebliche
Bestimmungen nicht oder unrichtig angewandt worden sind. Darunter féllt eine
unvollstandige Sachverhaltsabklarung aufgrund einer klaren Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes (vgl. Urteil 8C_235/2019 E. 2. m.H.). Anders verhélt es sich,
wenn der Wiedererwagungsgrund im Bereich materieller Anspruchsvoraussetzungen liegt,
deren Beurteilung notwendigerwei se Ermessensziige aufweist. Erscheint die Beurteilung
einzelner Schritte bel der Feststellung solcher Anspruchsvoraussetzungen (z.B.
Beweiswirdigungen, Zumutbarkeitsfragen) vor dem Hintergrund der Sach- und Rechtslage,
wie sie sich im Zeitpunkt der rechtskréftigen L el stungszusprechung darboten, als vertretbar,
scheidet die Annahme zweifelloser Unrichtigkeit aus (vgl. Urtell 9C 835/2017 E. 2).



E.314

Im Weiteren kann die Wiedererwéagung nur vorgenommen werden, wenn die infrage
stehende Korrektur erheblich ist. Dies wird von der Rechtsprechung so verstanden, dass mit
dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt sein muss, dass eine
korrekte Beurteilung hinsichtlich der konkreten Frage zu einem anderen Ergebnis gefiihrt
hétte. Nach der bisherigen Rechtsprechung ist eine erhebliche Bedeutung jedenfalls dann
noch nicht anzunehmen, wenn ein Betrag von wenigen Hundert Franken auf dem Spiel
steht. Das Kriterium der Erheblichkeit findet sich auch in Art. 49 Abs. 1 ATSG; dort wird
die Grenze des Erreichens der Erheblichkeit ebenfalls bel einigen Hundert Franken
angenommen (vgl. Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 4. Aufl., 2020, Art. 49 Rz. 29 und Art.
53 Rz. 66). Praxisgemass liegt die Grenze bei einmaligen Leistungen bei ungeféhr Fr. 500.-
(vgl. Urteil desBGer 8C_18/2017 vom 4. Mai 2017 E. 3.2.2 m.H. auf 9C_828/2008 vom
25. Februar 2009 E. 6). FiUr die Beantwortung der Frage, ob die Berichtigung von
erheblicher Bedeutung ist, sind die gesamten Umstande des Einzelfalls massgebend (Urteil
des BGer 8C_18/2017 vom 4. Mai 2017 E. 3.2.2 m.w.H.). Die Berichtigung periodischer
Dauerleistungen ist regelméssig von erheblicher Bedeutung (vgl. BGE 119V 475 E. 1c;
Urteil des BGer 9C_507/2009 vom 29. Januar 2010 E. 6.1). Bei periodisch
wiederkehrenden Leistungen wird die Erheblichkeit deshalb in der Regel schon bel einer
geringfugigen Korrektur angenommen (Ueli Kieser, a.a.O., Art. 53 Rz. 66). In der Folge
wird die Erheblichkeit der Berichtigung bel solchen Leistungen praktisch immer bejaht
(vgl. Urteil 9C_828/2008 E. 6).

E.3.21

Die Kinderrente ist dann geschuldet, wenn der (unterhaltspflichtige) Vater oder die
(unterhaltspflichtige) Mutter noch lebt (vgl. Art. 35 Abs. 1 IVG; Art. 22ter Abs. 1 AHVG
[SR 831.10]); sie ersetzt dem Kind nicht den Wegfall des Elternteils wie bei der
Waisenrente, sondern dient der Erleichterung der Unterhaltspflicht desinvalid gewordenen
oder im AHV-Alter stehenden Unterhaltsschuldners und soll dessen (durch Alter oder
Invaliditét bedingte) Einkommense nbusse ausgleichen. Mit anderen Worten soll sie dem
invaliden oder im AHV-Alter stehenden Elternteil erméglichen, seiner Unterhaltspflicht
nachzukommen, aber nicht der Bereicherung des Unterhaltsempféngers dienen. Der
Anspruch steht daher dem Rentenempfanger zu, nicht direkt dem Kind (BGE 134V 15, E.
2.3.3). Nach Art. 35 IVG i.V.m. Art. 25 Abs. 4 AHV G erlischt der Kinderrentenanspruch
unter anderem mit der Vollendung des 18. Altergahres. Fur Kinder die noch in Ausbildung
sind, dauert der Rentenanspruch bis zu deren Abschluss, langstens aber bis zum vollendeten
25. Altergahr (Art. 351VGi.V.m. Art. 25 Abs. 5 AHVG).

E.3.22

Manner und Frauen, denen eine Invalidenrente zusteht, haben fur jedes Kind, dasim Falle
ihres Todes eine Waisenrente der Alters- und Hinterlassenenversicherung beanspruchen
konnte, Anspruch auf eine Kinderrente (Art. 35 Abs. 1 1VG). Fur Pflegekinder, die erst
nach Eintritt der Invaliditét in Pflege genommen werden, besteht ein Anspruch jedoch nur,
wenn es sich um die Kinder des anderen Ehegatten handelt (Art. 35 Abs. 31VG).

E.323

Pflegekindschaft im weiten Sinne liegt vor, wenn ein Unmindiger in der Obhut von
Personen lebt, die nicht seine Eltern sind. Sieist kein selbststandiges Rechtsinstitut, sondern
ein faktisches Familienverhdtnis, dem das Recht einzelne Wirkungen des



Kindesverhaltnisses beilegt (Urteill EVG H 123/02 vom 24. Februar 2003 E. 2 mit Hinweis
auf Cyril Hegnauer, Grundriss des Kindesrechts, 5. Aufl.1999, S. 76 N 10.04 sowie Urtell
des BV Ger C-5523/2009 vom 9. Mai 2012 E. 3.3.1 m.H. auf Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo,
ZGB, das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 14. Aufl., 2015, § 43 Rz. 1 ff. und 25 und Peter
Mosch Payot, Rechtsstellung der Pflegeeltern, Zeitschrift fur Kindes- und
Erwachsenenschutz [ZKE] 2011, S. 87 ff., S. 89).

E.3.24

Nach der Rechtsprechung zu Art. 49 der Verordnung Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVV, SR 831.101) gilt als Pflegekind im Sinne dieser
Bestimmung ein Kind, das sich in der Pflegefamilie tats&chlich der Lage eines ehelichen
Kindes erfreut und dessen Pflegeeltern die Verantwortung fir Unterhalt und Erziehung wie
gegenuber einem eigenen Kind wahrnehmen. Das sozialversicherungsrechtlich wesentliche
Element des Pflegekindverhaltnisses liegt in der tatsichlichen Ubertragung der Lasten und
Aufgaben auf die Pflegeeltern, die gewohnlich den leiblichen Eltern zufallen; auf den
Grund dieser Ubertragung kommt es nicht an (BGE 140 V 458 E. 3.2; Urteil BGer
9C_603/2016 vom 30. Mérz 2017 E. 3.2 m.H.).

E.3.25

Die Pflegekindschaft erscheint in zahlreichen Formen, die sich in Zweck, Dauer,
Beschaffenheit der aufnehmenden Stelle, in der finanziellen Ausgestaltung und den
rechtlichen Grundlagen unterscheiden; insoweit kénnen die von den Pflegeeltern
eingegangenen offentlich-rechtlichen Pflichten nicht von vornherein unberiicksichtigt
bleiben, wenn Letztere die Deckung des mit Kinderrenten pauschal abzugeltenden

L ebensunterhalts betreffen (Ueli Kieser, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum AHV G
[1996] zu Art. 22ter, Rz. 3 m.H. auf ZAK 1992 124 E. 3b).

E.3.26

Pflegekinder miissen unentgeltlich zu dauernder Pflege und Erziehung aufgenommen sein.
Die Unentgeltlichkeit des Pflegekindverhaltnisses wird bejaht, wenn die von dritter Seite
erbrachten L eistungen weniger als einen Viertel der so ermittelten Unterhaltskosten
ausmachen (vgl. Wegleitung Uber die Renten [RWL] in der Eidgendssischen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [Guiltig ab 01.01.2003; Stand: 01.01.2019] Rz.
3310; ZAK 1958 S. 335; ZAK 1973 S. 573; sowie Kieser, aa.O., Art. 22ter, Rz. 4)

E.3.2.7

Das Bundesverwaltungsgericht geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass fir ein
auf Dauer begriindetes Pflegeverhdtnis ausschlaggebend ist, dass die Pflegeeltern im
gemeinsamen Haushalt mit dem Pflegekind leben (vgl. anstelle Vieler: Urteil des BV Ger
C-5877/2018 vom 2. September 2019 E. 3.7; C-4405/2017 vom 20. Februar 2019 E. 6.3.1
und C-6920/2016 vom 8. Oktober 2018 E. 4.6; Urteil des BGer 9C_603/2016 vom 30. Mérz
2017 E. 3.2 f.; 8C_336/2014 vom 20. August 2014 E. 2.1 und 2.5; RWL Rz. 3308).

E.3.28

Die Kinderrente fur Pflegekinder ist somit anhand von drei Kriterien zu prifen (Urteil des
BVGer C-651/2019 vom 16. November 2020 E. 5): - Bestehen einer Hausgemeinschaft; -
Bestreitung des L ebensunterhalts; - Unentgeltlichkeit des Pflegeverhdtnisses, insbesondere
Uneinbringlichkeit der Unterhaltsbeitrage des leiblichen Vaters. Diese drei Kriterien
mussen kumulativ vorliegen.



E.4

Vorliegend ist strittig, ob vor Eintritt der Invaliditét des Beschwerdefihrers (22. Juni 2016)
zwischen ihm und den beiden Knaben eine Hausgemeinschaft bestanden hat.

E.41

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Verfiigung aus, dass die beiden Knaben nicht die Kinder der
Ehefrau des BeschwerdefUhrers seien. Deshalb misse das Pflegerechtsverhaltnis zwischen
den Kindern und dem Beschwerdefiihrer vor Eintritt seiner Invaliditét (22. Juni 2016)
bereits bestanden haben. Im am 27. April 2017 ausgefillten "Fragebogen betreffend
Pflegekinder" habe er ein seit der jeweiligen Geburt der Kinder bestehendes
Pflegerechtsverhdtnis bezeichnet, obwohl hierfir keine Nachweise erbracht worden seien.
Gemass den thailandischen Wohnsitzbestétigungen seien die beiden Knaben erst seit dem 5.
August 2016 unter der Adresse des Beschwerdeflhrers wohnhaft. Dies sei ein Indiz dafir,
dass vor Eintritt der Invaliditat kein Pflegerechtsverhdtnis bestanden habe. In den

L eistungsgesuchen des Beschwerdefiihrers fir eine Invalidenrente, unterzeichnet am 5.
Januar und 22. Februar 2016, seien die Kinder nicht a's Pflegekinder erwahnt, obwohl die
Kategorie "Pflegekinder" vorgegeben sei und er aufgefordert gewesen sei, alle Kinder
anzugeben. Im "Fragebogen fir die im Haushalt tétigen Versicherten” vom 28. Mérz 2016
habe er angegeben, dass sein Haushalt lediglich aus zwei Personen (Versicherter und
Ehefrau) bestehe. Die Rubriken "Anzahl Kinder im Haushalt und Wohnung" sowie
"Kinderbetreuung" habe er durchgestrichen. Deshalb sei es tiberwiegend wahrscheinlich,
dass vor Eintritt der Invaliditat kein Pflegerechtsverhdtnis bestanden habe. Somit sei die
Verfugung betreffend Zusprache von Kinderrenten zweifellos unrichtig und ihre
Berichtigung auch von erheblicher Bedeutung. Hétte bereits damal s tatsachlich ein
Pflegerechtsverhdtnis bestanden, hétten die beiden Knaben trotz schwieriger
gesundheitlicher Situation des BeschwerdefUihrers Eingang in die Fragebogen gefunden und
waéren nicht "vergessen" gegangen. Bereits Ende Oktober 2014 sei er mit seiner Ehefrau in
ihr neu erbautes Haus gezogen. Ab diesem Zeitpunkt hétten sie nicht mehr bei den
Schwiegereltern gewohnt und zu zweit (ohne die Kinder) ihren eigenen Haushalt gehabt.
Selbst wenn der Beschwerdefiihrer gegebenenfalls den finanziellen Part Ubernehme, gebe es
keine Anhaltspunkte dafUr, dass der Erziehungspart tatsachlich auch von ihm tGibernommen
werde und nicht etwa von den leiblichen Eltern, Schwiegereltern oder sonstigen
Familienangehorigen.

E.4.2

Dagegen brachte der Beschwerdeftihrer vor, die beiden Knaben wirden seit ihrer
Auswanderung (2011 und Geburt) mit ihnen zusammenl eben. Im Oktober 2014 seien siein
ihr Haus gezogen. Damal's hétten sie aufgrund seiner Erkrankung andere Sorgen gehabt, als
sich um die Wohnsitzpapiere der beiden Kinder zu kimmern. Deshalb hétten siedie
Wohnsitzbestatigungen erst im August 2016 beantragt. Es sei fur ihn normal, dass er fir die
Knaben "aufkomme". Er habe die zwel Knaben in seinem L eistungsgesuch fir die
Invalidenversicherung nicht erwéhnt, daihm nicht "in den Sinn" gekommen sei, dass er fur
sie eine Rente bekommen konnte. Er sel von einem anderen Schwelzer Birger darauf
aufmerksam gemacht worden, der in der gleichen Situation gewesen sei. Er habe dle
Belege eingereicht (Schulgelder, Transportkosten und beglaubigte Urkunden). Die
Vorinstanz gehe lediglich von Vermutungen aus. Er dagegen verlange klare Beweise. Die
gesetzlichen Voraussetzungen seien klar gegeben, denn sie hétten die beiden Knaben immer
in ihrem Haushalt gehabt.



E.43

In ihrer Vernehmlassung fuhrte die Vorinstanz erganzend aus, dass dem Versicherten nicht
in den Sinn gekommen sein soll, die beiden Kinder anzugeben, Uberzeuge nicht, dadie

L eistungsgesuche im Ubrigen vollstandig und korrekt ausgefullt worden seien. Hatteim
Zeitpunkt, als die Fragebogen ausgefiillt worden seien, ein dauerhaftes Verhdltnis, welches
die Verantwortung fur Unterhalt und Erziehung wie gegentiber einem eigenen Kind
voraussetze, zu den beiden Knaben bestanden, so hétte er die Kinder nicht "vergessen”
konnen. Eine klare Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes konne ein
Wiederwéagungsgrund sein. Die Zusprache der Kinderrenten sei aufgrund offensichtlich
widerspriichlichen Angaben in den Akten erfolgt.

E.44

Replicando brachte der Beschwerdefihrer vor, den Unterhalt der beiden Knaben habe er
seit ihrer Geburt bezahlt. Das Pflegerechtsverhéltnis bestehe aber erst seit ihrer
Auswanderung im Jahr 2011. Bei der IV-Anmeldung habe er nicht an seine Neffen gedacht,
denn sie hétten "einfach™ bei ihnen gelebt. Die Knaben seien erst nach seiner Erkrankung an
seiner Adresse gemeldet worden. Doch sie hétten seit April 2011 zusammengelebt. Auf die
Bestatigung des Blgermeisters, dass die beiden Knaben bei ihm und seiner Ehefrau wohnen
wurden, sei die Vorinstanz nicht eingegangen. Die beigel egten Bilder wirden die Kinder
zeigen, als sie offiziell von ihrem alten Wohnort der Grosseltern zu ihnen gezogen seien. Es
géabe gentigend Zeugen, die seine Ausfihrungen bestétigen konnten.

E.5
Den Akten kann folgender Sachverhalt entnommen werden:

E.51

Bei seiner Anmeldung fr eine Invalidenrente vom 5. Januar 2016 erwahnte der
Beschwerdefiihrer seine drel volljdhrigen Kinder, geboren 1980, 1982 und 1986, sowie
seine ebenfalls volljahrige Stieftochter, geboren 1986 (vgl. Dok. 51 S. 2 f.). Die Rubrik 3.3
"Pflegekinder” liess er leer. Auch im Formular "Anmeldung fur Erwachsene: Berufliche
Integration/Rente” vom 22. Februar 2016 erwadhnt er wieder seine leiblichen Kinder und
sein Stiefkind, Pflegekinder hingegen keine (Dok. 60 S. 3). Im "Fragebogen fir dieim
Haushalt tétigen Versicherten”, ausgefillt am 28. Mérz 2016, gab er an (Dok. 64), sein
Haushalt setze sich aus zwei Personen zusammen (Ehefrau und Beschwerdeftihrer).
"Kinder" und "Alter der Kinder" hat er durchgestrichen. Unter der Rubrik Betreuung hat er
unter "Die Kinder betreuen und pflegen?" nichts angegeben. Dass der Beschwerdeftihrer
seine Pflegekinder in den Formularen nicht auffuhrt hat, spricht in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz tatséchlich dafir, dass sie damals noch nicht im seinem Haushalt gelebt
haben. Das Argument, er sei aufgrund seiner Krankheit nicht fahig gewesen, Dokumente
richtig zu lesen, verfangt nicht, daer auch in der Lage war, seine leiblichen Kinder sowie
seien Stieftochter in den Formularen anzugeben.

E.5.2

Im Fragebogen betreffend Pflegekinder gab der Beschwerdefiihrer am 27. April 2017 an,
die Pflegekindverhaltnisse wiirden "seit Geburt" bestehen. Auf Beschwerdeebene fiihrte er
aus, die Kinder wirden seit ihrer Auswanderung im Jahr 2011 bzw. ihrer Geburt bei ihnen
wohnen. Dies wirde bedeuten, dass G. , geboren am (...) 2009, seit 2011 und

H. , geboren am (...) 2012, seit September 2012 in ihrem Haushalt Ieben sollen.



Gemass einer undatierten "Bescheinigung Uber die Ausibung der Sorge" des Vorstehers der

Gemeinde (...), ausgestellt vom Bezirksamt E. , gultig bis zum 22. Dezember 2023
(Dok. 78 S. 10) sollen der Beschwerdefihrer und seine Ehefrau die
"Erziehungs-/Sorgeberechtigten” der Knaben G. und H. sein. Aus dieser

Bescheinigung ist jedoch nicht ersichtlich, seit wann die Erziehungs-/Sorgeberechtigung
bestehen soll.

E.53

Die Ehefrau des BeschwerdefUhrers zog gemass einer Wohnsitzbescheinigung am 14.
Dezember 2010 von der Adresse 9 Sektor 6, Gemeinde (...), Bezirk E. , Provinz
F. an die Adresse 99 Sektor 6, Gemeinde(...), Bezirk E. , Provinz

F. (vgl. Dok. 78 S. 6). Der Beschwerdefuhrer lebt gemass einer

Wohnsitzbescheinigung seit dem 25. April 2011 ebenfalls an dieser Adresse (vgl. Dok. 78
S. 4). Den Angaben des Beschwerdefihrers zufolge sollen sie im Jahr 2014 in ihr neues
Haus an dieser Adresse gezogen sein. Den Wohnsitzbestétigungen der beiden Kinder kann
entnommen werden, dass sie am 5. August 2016 von der Adresse 9 Sektor 6 der Gemeinde
(...) an die Adresse 99 Sektor 6 der Gemeinde (...) und somit an die Adresse des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau gezogen sind (vgl. Dok. 78 S. 12 und 14). Gemass
Wohnsitzbestatigungen habe die Knaben bis zum 4. August 2016 an derselben Adresse
gewohnt wie die Ehefrau des Beschwerdefihrers vor ihrem Umzug an die neue Adresse.
Laut Beschwerdefiihrer muss es sich dabei um die Adresse seiner Schwiegereltern handeln
(Dok. 14). Des Weiteren lebte auch der Vater von G. . (Bruder der
Ehefrau des Beschwerdefuhrers, vgl. Bst. B.b), zum Zeitpunkt der Geburt seines Sohnes an
dieser Adresse (vgl. Dok. 78 S. 16 und S. 21). Daher ist anzunehmen, dass G. bis
zu seinem Umzug bel seinem Vater und/oder seinen Grosseltern gelebt hat. Der

V ornamensanderungsurkunde von H. kann enthommen werden, dass der Junge in
Ubereinstimmung mit der Wohnsitzbestétigung am 10. Mai 2016 ebenfalls noch an der
friheren Adresse ("Haus 9 Sektor 6") bzw. bel den Schwiegereltern des Beschwerdefiihrers
gewohnt hat (vgl. Dok. 78 S. 30). Ferner sind die eingereichten Fotos der Knaben, welche
den Umzug an die Adresse des Beschwerdef iihrers dokumentieren sollen, nicht datiert
(BVGer-act. 24 Beilage 1) und Zeugenaussagen betreffend den Umzug finden sich auch
keine in den Akten.

E.54

Dadie Knaben nachweidlich nicht die Kinder der Ehefrau des Beschwerdefihrers sind (vgl.
Bst. B.b) und vor Eintritt der Invaliditdt des Beschwerdefiihrers am 22. Juni 2016 an einer
anderen Adresse al's der Beschwerdefiihrer gewohnt haben, bestand zwischen den Kindern
und dem BeschwerdefUhrer keine Hausgemeinschaft und folglich auch kein
Pflegekindverhéltnis. Dabel erlibrigt es sich, die weiteren V oraussetzungen eines
Pflegekindverhaltnisses zu prifen (vgl. E. 3.2.8). Die Verfligung betreffend Zusprache einer
Kinderrente vom 8. Juni 2017 erweist sich somit als zweifellos unrichtig. Die infrage
stehende Korrektur ist mit einem Betrag von Fr. 40'020.- auch erheblich (vgl. E. 3.1.4).

E.©6

Zusammenfassend ist festzustellen, dassin Anwendung der vorstehend wiedergegebenen
gesetzlichen Normen und der einschlagigen, hochstrichterlichen Rechtsprechung kein
Anspruch des Beschwerdefuhrers auf eine Kinderrente bestanden hat und die Vorinstanz
ihre Verfigung vom 8. Juni 2017 aufgrund zweifelloser Unrichtigkeit zu Recht




wiedererwagungswei se aufgehoben hat.

E.7
Zu befinden bleibt noch tber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.71

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefthrer die Verfahrenskosten
zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind auf Fr. 800.- festzusetzen. Der einbezahlte
Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

E.7.2

Der obsiegenden Partel kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschédigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhal tnisméssig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWV G). Als Bundesbehorde hat die obsiegende V orinstanz jedoch keinen
Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Dem unterliegenden Beschwerdefiihrer ist entsprechend dem

V erfahrensausgang keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG e
contrario). (Fur das Dispositiv wird auf die nachste Seite verwiesen.)
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