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Regeste

Soziahilfe an Audandschweizer

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter Vorbehalt der in Art. 32 genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von einer in
Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen Entscheide des BJ
gemass dem Bundesgesetz vom 21. Mérz 1973 Uber Fursorgeleistungen an
Auslandschweizer (ASFG, SR 852.1).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt, sofern es zustandig ist, die Beurteilung der am
1. Januar 2007 bei den Eidgendssischen Rekurs- oder Schiedskommissionen oder bel den
Beschwerdediensten der Departemente hangigen Rechtsmittel und wendet das neue
Verfahrensrecht an (Art. 53 Abs. 2 VGG). Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwV G, soweit das Gesetz nichts anderes
bestimmit.

E.13

Die BeschwerdefUhrer sind als moglicherwel se riickerstattungsberechtigte Gemeinwesen
durch den angefochtenen Entscheid berihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an
dessen Aufhebung (vgl. Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht beim EJPD
eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten, soweit darin die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung sowie die Rickerstattung der Kosten des Spitalaufenthalts des
betroffenen Auslandschweizers vom Juli 2005 beantragt wird (vgl. Art. 50 und 52 VwVG).

E.21

Der Bund gewéhrt Auslandschweizerinnen und Auslandschwelizern, diesichin einer
Notlage befinden, im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen Fursorgeleistungen (Art. 1
ASFG). Audandschweizerinnen bzw. Auslandschweizer im Sinne des ASFG sind

schwei zerische Staatsangehorige, die im Ausland Wohnsitz haben oder sich seit mehr als
drei Monaten dort aufhalten (Art. 2 ASFG). Fursorgeleistungen werden nur
Auslandschwei zerinnen und Auslandschwelizern gewahrt, die ihren Lebensunterhalt nicht
hinreichend aus elgenen Kréften und Mitteln, Beitrégen von privater Seite oder
Hilfeleistungen des Aufenthaltsstaates bestreiten konnen (Art. 5 ASFG).

E.22



Zu den Ausgaben, welche zur Sicherung eines menschenwrdigen Lebens erforderlich sind,
zahlen namentlich die Kosten der medizinischen Grundversorgung. Die Kosten einer
entsprechenden medizinischen Behandlung werden vom Bund in der Regel jedoch nur dann
Ubernommen, wenn vorgangig darum ersucht wird und das BJ eine Kostengutsprache | eistet
(vgl. Art. 23 Abs. 1 und 2 der Verordnung vom 26. November 1973 Uber
Fursorgeleistungen an Auslandschweizer [ASFV, SR 852.11]). Bei erst nachtraglich
eingereichten Unterstiitzungsbegehren sind die entsprechenden Ausgaben dagegen als
Schulden zu qualifizieren, welche grundsétzlich nicht von der Firsorge tbernommen
werden (vgl. Art. 23 Abs. 3 ASFV; Felix Wolffers, Grundriss des Sozial hilferechts,
Bern/Stuttgart/Wien 1993, S. 152 und 164).

E.23

Untersttitzungsl ei stungen nach dem ASFG kdnnen hingegen dann rtickwirkend ausgerichtet
werden, wenn eine Auslandschweizerin bzw. ein Auslandschwei zer nachtréglich um
Erstattung ungedeckter Kosten einer medizinischen Notfallbehandlung ersucht, bel welcher
die Einholung elner vorgangigen Kostengutsprache aus zeitlichen Grtinden nicht moglich
war. In solchen Féllen wird fir eine nachtrégliche Ubernahme ungedeckter Arzt- und
Spitalrechnungen jedoch insbesondere vorausgesetzt, dass sich die betroffene Person nach
dem medizinischen Eingriff unverziglich an die zusténdige schweizerische Vertretung
wendet.

E.24

Die Ausrichtung von Flrsorgel eistungen an bedirftige Auslandschwel zerinnen und
Auslandschweizern, die sich bloss voriibergehend - beispielsweise ferienhalber - in der
Schweiz aufhalten, richtet sich ebenfalls nach dem ASFG (vgl. Art. 1 Abs. 3 des
Zustandigkeitsgesetzes vom 24. Juni 1977 [ZUG, SR 851.1] sowie das Urteil des
Bundesgerichts 2A.222/1993 vom 28. Juni 1995, E. 2). Im ASFG fehlt es jedoch an einer
expliziten Regelung des entsprechenden Verfahrensim Inland. Die Vorinstanz hat
diesbeziiglich in einem Rundschreiben an die Firsorgedirektionen der Kantone vom 12.
Oktober 1995 - mit Hinwels auf ein friiheres Rundschreiben vom 17. Februar 1993 -
festgehalten, wie bei der Unterstiitzung von bedirftigen Auslandschweizerinnen und
Auslandschweizern, die bel einem Kurzaufenthalt in der Schweiz in Not geraten sind,
vorzugehen sei und unter welchen Voraussetzungen in solchen Fallen ungedeckt gebliebene
Kosten - meistens offene Spitalrechnungen - vom Bund Ubernommen wirden. Unter
Bezugnahme auf Art. 3 Abs. 1 ASFG, welcher eine dreimonatige Kostenersatzpflicht des
Bundes fur die Unterstiitzung bedirftiger Schweizer Burgerinnen und Blrger statuiert, die
nach einem Auslandaufenthalt von mindestens drei Jahren in die Schweiz zurtickkehren,
wird im erwahnten Rundschreiben fur eine K osteniibernahme durch den Bund insbesondere
verlangt, dass die betreffende Person die allgemeinen Voraussetzungen nach Art. 1 und 5
ASFG erflllen misse und eine grindliche Abklarung des Falles stattgefunden habe. Weder
das ASFG noch das Bundesgericht wiirden den Bund verpflichten, ungentigend abgeklarte
Zahlungsbegehren anzunehmen und etwa unbezahlte Spital rechnungen von vermégenden
Auslandschweizerinnen und Auslandschweizern zu begleichen. Eindeutige Notfélle von
bedurftigen Auslandschweizerinnen und Auslandschwei zern seien ohne Verzug mit
maoglichst detaillierten Angaben insbesondere Uber den Wohnsitz zu melden. Das BJ werde
hierauf bel den zusténdigen schweizerischen Vertretungen notfalls weitere
Nachforschungen anstellen. Bei nachgewiesener Bedurftigkeit wiirden die Kosten
zurlckerstattet. Die Kosten von bereits aus dem Ausland (und mit Kenntnis der Spitéler)



geplanten Spitalaufenthalten kdnnten nicht dbernommen werden, wenn solche Eingriffe
dem BJ nicht vorgéngig unterbreitet worden seien.

E.31

Gemass den Akten lebt H. seit vielen Jahren in Ungarn. Er hielt sich im Sommer
2005 lediglich zu Ferienzwecken in der Schweiz auf und kehrte kurze Zeit nach der
Entlassung aus der Spitalbehandlung an seinen Wohnsitz im Ausland zuriick. Damit handelt
essich bel ihm zweifelsfrel um einen Auslandschweizer im Sinne von Art. 2 ASFG.
Umstritten ist im vorliegenden Fall jedoch insbesondere, ob der Nachweis erbracht werden
konnte, dass er als bedurftig im Sinnevon Art. 1 und 5 ASFG zu betrachten ist.

E.321

Der von der Vorinstanz beauftragten Schwel zerischen Botschaft in Budapest gelang es trotz
aktenkundiger Bemiihungen offenbar nicht, mit dem Auslandschweizer in Kontakt zu
treten, um dessen allfalige Bedirftigkeit abzuklaren. Hingegen konnte das Sozialamt der
Gemeinde Waldkirch den Betroffenen am 10. Februar 2006 telefonisch erreichen und
erhielt von ihm mundlich Auskunft Gber seine wirtschaftlichen Verhaltnisse. Gemass diesen
Angaben préasentiert sich das monatliche Budget von H. wie folgt: Einnahmen:
IV-Rente CHF 2'000.- Total Einnahmen CHF 2'000.- Ausgaben: Lebensunterhalt CHF
700.- Miete CHF 500.- Wasser, Strom, Gas, Heizung CHF 250.- Steuern CHF 30.-
Arztkosten und Medikamente CHF 200.- Auto (Unterhalt, Benzin) CHF 220.-
Ruckstellungen (Auto, Zahnarzt, etc.) CHF 100.- Total Ausgaben CHF 2'000.-
Uberschuss/Defizit CHF O.-

E.322
Bezuglich dieser Budgetaufstellung liegen keine schriftlichen Belege vor. Auf Grund der
Akten darf jedoch angenommen werden, dass H. , der bisher nicht auf

Unterstiitzung durch die Auslandschwei zerflirsorge angewiesen war, mit Hilfe seiner
IV-Rente, welche im Ubrigen weit (iber dem ungarischen Durchschnittsliohn liegt (vgl.
englischsprachige Website des Statischen Zentralamts Ungarns, <http://www.ksh.hu>,
zuletzt besucht: 16. Januar 2008), effektiv in der Lage ist, seinen Lebensunterhalt in Ungarn
zu bestreiten. Zudem kann davon ausgegangen werden, dass er seine finanzielle Situation
gegeniber dem Sozialamt der Beschwerdefiihrerin 2 nicht besser dargestellt hat, s sie
tatsachlich ist. Vor diesem Hintergrund ist nachfolgend zu priifen, ob und gegebenenfallsin
welcher Hohe der Auslandschweizer - bei einer Kontrolle seines Budgets unter

sozial hilferechtlichen Gesichtspunkten - moglicherweise einen Uberschuss aufweist, den er
grundsétzlich zur Bezahlung der angefallenen Spitalkosten zu verwenden hétte.

E.3.23

Bei der Budgetberechnung ist namentlich Art. 8 Abs. 1 ASFG zu berticksichtigen, gemass
welchem sich Art und Mass der Fuirsorge nach den besonderen Verhaltnissen des
Aufenthaltsstaates, unter Berlicksichtigung der notwendigen L ebensbediirfnisse eines sich
dort aufhaltenden Schwelzers zu richten haben. Durch die Orientierung an den lokalen
Verhdtnissen soll eine offensichtliche Privilegierung gegentiber der ortsansdssigen
Bevolkerung vermieden werden. Auf der anderen Seite soll die Hilfe an Auslandschwel zer
ein nach schwei zerischen Begriffen menschenwirdiges Leben ermdglichen (vgl. Botschaft
des Bundesrates an die Bundesversammlung zum Entwurf eines Bundesgesetzes tber
Flrsorgeleistungen an Auslandschweizer vom 6. September 1972, BBI 1972 |1 560).



E.3.24

Gestiitzt auf diese Uberlegungen hat das BJin Zusammenarbeit mit der Schwei zerischen
Vertretung vor Ort den Grundbetrag, welchen Auslandschwel zerinnen und
Auslandschweizern fir die Bestreitung der allgemeinen Unterhaltskosten (Nahrungsmittel,
Kleider, Korperpflege, etc.) bendtigen, fur das Jahr 2007 generell auf HUF 35'000.-
festgelegt, was bei einem Wechselkurs von 1 HUF = 0.006 CHF - entspricht dem
gerundeten durchschnittlichen Wert der letzten Jahre - einen Betrag von CHF 210.- ergibt.
Fir das Jahr 2006 wurde von der Vorinstanz offenbar kein entsprechender Grundbetrag
fixiert. In der Vernehmlassung vom 13. April 2006 nannte das BJ gestiitzt auf die
Preisindices des Eidgentssischen Departements fir auswartige Angelegenheiten (EDA)
sowie der Organisation fur wirtschaftliche Entwicklung und Zusammenarbeit (OECD) noch
einen Wert zwischen CHF 242.- und CHF 427.-, wobei der tiefere OECD-Index eher der
Situation von Sozial hilfeempfangern angemessen sei. Bel dieser Sachlage rechtfertigt es
sich vorliegend, fur den Grundbetrag auf den erwahnten OECD-Index abzustellen, welcher
immer noch leicht hoher liegt, als der vom BJ fur das Jahr 2007 festgel egte Betrag. Zum
Unterhaltsbetrag ist sodann praxisgemass ein Betrag zur freien Verfligung von 8 - 15% des
Grundbetrages hinzuzurechnen. Die vom Beschwerdeflihrer angegebenen

L ebenshaltungskosten erscheinen vor diesem Hintergrund al's deutlich zu hoch, weshalb sie
fur die vorliegende Budgetberechnung auf das in ASFG-Fallen tibliche Niveau zu
reduzieren sind. Betreffend die Einnahmenseite ergibt sich aus den Akten zudem, dass die
dem Betroffenen ausgerichtete | V-Rente in den Jahren 2005 und 2006 offenbar CHF 2'012.-
betrug und damit leicht héher lag als in dem vom Sozialamt der Gemeinde Waldkirch
gestitzt auf die mindlichen Informationen zusammengestellten Budget. Fir die
Berechnung der Bedurftigkeit ist daher dieser Betrag in das Budget einzusetzen. Auf eine
Berticksichtigung der am 1. Januar 2007 erfolgten Anpassung der Invalidenrente an die
Lohn- und Preisentwicklung (vgl. Verordnung 07 vom 22. September 2006 Uber
Anpassungen an die Lohn- und Preisentwicklung bei der AHV/IV/EO [SR 831.108]) ist in
casu zu verzichten, da betreffend die von H. geltend gemachten Ausgabenposten
keine aktuellen Angaben fir das Jahr 2007 vorliegen und diesbeziiglich daher ebenfalls auf
die Zahlen des Jahres 2006 abzustellen ist. Damit ergibt sich das folgendes Bild:
Einnahmen: 1V-Rente CHF 2'012.- Total Einnahmen CHF 2'012.- Ausgaben: Grundbetrag
CHF 242.- Betrag zur freien Verfigung (15%) CHF 36.- Miete CHF 500.- Wasser, Strom,
Gas, Heizung CHF 250.- Steuern CHF 30.- Arztkosten und M edikamente CHF 200.- Auto
(Unterhalt, Benzin) CHF 220.- Rickstellungen (Auto, Zahnarzt, etc.) CHF 100.- Total
Ausgaben CHF 1'578.- Uberschuss CHF 434.-

E.3.25
Nach dem Gesagten erachtet es das Bundesverwaltungsgericht auf Grund der vorliegenden
Akten as hinreichend erstellt, dass H. einen durchschnittlichen monatlichen

Budgetiiberschuss von mindestens CHF 434.- aufweist. Dieser Uberschuss wiirde es
erlauben, die Kosten der Spitalbehandlung innerhalb von rund zwei Jahren zu bezahlen
(vgl. zum massgeblichen Zeitrahmen im Bereich der unentgeltlichen Rechtspflege: Urteil
des Bundesgerichts 4P.22/2007 vom 18. April 2007, E. 3.2 mit Hinweisen). Der Umstand,
dass H. nicht Uber eine Krankenversicherung verfiigt und er sich schon in einem
fortgeschrittenen Alter befindet, |&sst zwar befurchten, dass er in Zukunft noch mit weiteren
medizinischen Kosten konfrontiert sein kénnte. Den Akten lassen sich indessen keine
konkreten Hinweise entnehmen, dass diesim heutigen Zeitpunkt bereits der Fall ware.



E.3.26

Bei dieser Sachlage kommt das Bundesverwaltungsgericht mit der Vorinstanz zum Schluss,
dassesH. zugemutet werden kann, selber - wenn auch moglicherweise nur in
Raten - fur die entstandenen K osten aufzukommen. Somit fehlt es an einer Notlage im
Sinnevon Art. 1 und 5 ASFG. Die Beschwerdefiihrer kdnnen sich daher im vorliegenden
Verfahren fur ihre Forderung auf Riickerstattung der tibernommenen Spitalrechnungen
gegeniber dem BJ nicht auf die entsprechenden Bestimmungen des ASFG berufen.

E.4

Im Folgenden bleibt zu priifen, ob sich eine Kostenersatzpflicht des Bundes aus anderen
Bestimmungen des ASFG oder des tibrigen Bundesrechts ergeben konnte.

E.41

Nach Art. 14 Abs. 2 ASFG gewahrt die schweizerische Vertretung in dringlichen Féllen die
unumgangliche Uberbriickungshilfe und verstandigt das BJ. Bei Auslandschweizerinnen
und Auslandschweizern, die sich voriibergehend in der Schweiz aufhalten, muss diese
Aufgabe - in analoger Anwendung dieser Bestimmung - den nach kantonalem Recht
zustandigen Fursorgebehorden zufallen, da die schweizerischen Vertretungen vom Ausland
her in aller Regel wohl nicht in der Lage waren, entsprechende Hilfeleistungen
auszurichten.

E.411

Da die unumgangliche Uberbriickungshilfe von ihrem Sinn und Zweck her nicht erst nach
eingehender Abklarung der finanziellen Situation der Hilfesuchenden erfolgen kann,
besteht ein erhdhtes Risiko, dass unter diesem Titel auch Personen Sozialhilfe erhalten,
welche gar nicht bedirftig sind. Soweit daher kantonale bzw. kommunale
Firsorgebehdrden Unterstiitzungen ausrichten, welche als unumgangliche
Uberbriickungshilfe im Sinne von Art. 14 Abs. 2 ASFG zu qualifizieren sind, kann ihnen
die Ruckerstattung dieser Kosten durch den Bund grundsétzlich nicht bereits dann
verweigert werden, wenn sich nachtréglich herausstellt, dass sich die hilfesuchende Person
nicht in einer Notlage im Sinne von Art. 1 und 5 ASFG befand. Vorausgesetzt ist jedoch
zumindest, dass die Amtsstelle, welche eine Uberbriickungshilfe leistet, in guten Treuen
davon ausgehen durfte, dass die sofortige Unterstiitzungsl ei stung aus flirsorgerischen
Grunden zwingend notwendig sei.

E. 412

Vorliegend kénnen weder die durch das Kantonsspital St. Gallen erbrachte medizinische
Notfallversorgung noch die spétere Bezahlung der Spitalrechnungen vom 2. August 2005
und 16. September 2005 durch das Sozialamt der Beschwerdeflhrerin 2 als
Uberbriickungshilfe im Sinne von Art. 14 Abs. 2 ASFG betrachtet werden. Die &rztliche
Behandlung medizinischer Notfélleist - unabhéngig von der finanziellen Situation eines
Patienten bzw. einer Patientin - bereits durch das kantonale Recht gewahrleistet (vgl. etwa
Art. 33 Abs. 1 des Gesundheitsgesetzes des Kantons St. Gallen vom 28. Juni 1979,
systematische Gesetzessammlung des Kantons St. Gallen [sGS] 311.1]). Somit besteht
diesbeziiglich von vornherein keine Notwendigkeit zur Ausrichtung einer
Uberbriickungshilfe. Die Ubernahme der Spitalrechnungen vom 2. August 2005 und 16.
September 2005 durch die Beschwerdefihrerin 2 erfolgte sodann erst nach Abschluss der
Spitalbehandlung von H. . Die Beschwerdefiihrer machen denn auch nicht geltend,



dassim Zeitpunkt des Beschlusses zur K ostentibernahme (noch) eine zeitliche Dringlichkeit
bestanden hétte. Die von der Beschwerdefiihrerin 2 geleisteten Zahlungen stellen daher
keine Uberbriickungshilfeim Sinne von Art. 14 Abs. 2 ASFG dar. Die Forderung auf Ersatz
der von ihr ibernommenen Spitalbehandlungskosten des Auslandschweizers kann somit
nicht auf diese Bestimmung gestitzt werden.

E.42

Schliesslich stellt sich die Frage, ob sich die BeschwerdefUhrer allenfalls auf den Grundsatz
von Treu und Glauben berufen kénnten (vgl. Art. 9 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]).

E. 421

Nach der bundesgerichtlichen Praxis verleiht dieser Grundsatz einer Person Anspruch auf
Schutz des berechtigten Vertrauens in behdrdliche Zusicherungen oder sonstiges,
bestimmte Erwartungen begriindendes V erhalten der Behérden. V orausgesetzt ist zudem,
dass die Person, die sich auf den Vertrauensschutz beruft, berechtigterweise auf diese
Grundlage vertrauen durfte und gestitzt darauf nachteilige Dispositionen getroffen hat, die
sie nicht mehr riickgangig machen kann. Schliesslich darf der Berufung auf Treu und
Glauben kein Uberwiegendes offentliches Interesse entgegenstehen (vgl. BGE 131 11 627 E.
6.1 S. 636 f. mit Hinweisen).

E.4.22

Vorliegend ergibt sich eine solche Vertrauensgrundlage weder aus dem Rundschreiben des
BJvom 12. Oktober 1995 noch aus den Ubrigen Umstanden. Im Rundschreiben vom 12.
Oktober 1995 hat die Vorinstanz festgehalten, dass die von kantonalen Stellen zu Gunsten
von in der Schweiz in Not geratenen Auslandschweizerinnen und Auslandschweizern
tbernommenen Kosten nur bel nachgewiesener Bedurftigkeit zurtickerstattet wirden;
diesbeziiglich hat das BJ ausdriicklich auf Art. 1 und 5 ASFG verwiesen. Das
Rundschreiben enthdt dartiber hinaus zwar konkrete Handlungsanweisungen an die
Firsorgebehorden der Kantone und die Spitdler, wiein Féllen von in der Schweiz in Not
geratenen Auslandschweizerinnen und Auslandschweizern vorzugehen sei
(Depotleistungen verlangen, genaue Wohnadresse ermitteln etc.). Eine Zusicherung, dass
der Bund bei Erfullung der entsprechenden Abklarungsmassnahmen auch bel nicht
nachgewiesener Bedurftigkeit Kostenersatz | eisten wirde, kann daraus indessen nicht
abgeleitet werden. Im Weiteren ging das Sozialamt der Beschwerdefiihrerin 2 in der
Unterstiitzungsanzeige vom 26. Juli 2005 anfanglich offenbar davon aus, dass geméss der
allgemeinen fursorgerechtlichen Zustandigkeitsregelung bei fehlendem
Unterstiitzungswohnsitz der Aufenthaltskanton die Kosten zu tbernehmen und der
Heimatkanton ihm diese zu verglten habe (vgl. Art. 12 Abs. 2 und Art. 15 ZUG). Mit
elektronischer Mitteilung vom 27. Juli 2005 wurde die Gemeinde jedoch von kantonaler
Seite dartber in Kenntnis gesetzt, dass in casu das ASFG anwendbar sei und die
Zustandigkeit fur den Kostenersatz beim BJ liege. Daraus kann geschlossen werden, dass
das Sozialamt der Beschwerdefiihrerin 2 einerseits keine praktischen Erfahrungen im
Umgang mit medizinischen Notféllen aus dem ASFG-Bereich hatte, auf der anderen Seite
jedoch darum wusste, dass die spezialgesetzlichen Normen des ASFG - und nicht
digjenigen des ZUG - Anwendung finden wirden. Zudem geht aus der
Unterstiitzungsanzeige hervor, dass die Aufenthaltsgemeinde selber Zweifel an der
Bedirftigkeit hegte, indem sie anfuhrte, dass sich H. Ferienin der Schweiz leisten



und mit seiner 1V-Rente in Ungarn vermutlich recht gut leben konne. Bei dieser Sachlage
waére die Beschwerdefihrerin 2 bei gebotener Sorgfalt gehalten gewesen, vor der
Ubernahme der offenen Spitalrechnungen von H. sich vorgangig mit dem BJin
Verbindung zu setzen, um sich Uber den Stand der Abkl&rungen zu informieren. Der
Umstand, dass zwischen der Ubermittlung der Unterstiitzungsanzeige und der schriftlichen
Antwort des BJ vom 21. Dezember 2005, wonach die Bedurftigkeit von H. nicht
nachgewiesen sei, beinahe finf Monate verstrichen sind und die Vorinstanz bis zu diesem
Zeitpunkt keine V orbehalte angebracht hat, vermag an dieser Einschdtzung nichts zu
andern. Esist nicht ersichtlich und wird von den Beschwerdefiihrern auch nicht geltend
gemacht, inwiefern diese zeitliche Verzogerung bei der Beschwerdefihrerin 2 ein
berechtigtes Vertrauen begriindet hétte, dass die ungedeckten Kosten der Spitalbehandiung
von H. vom Bund Gbernommen wiirden.

E.5

Zusammenfassend ist an dieser Stelle somit festzuhalten, dass eine Ubernahme der vom
Sozialamt bezahlten Spitalrechnungen Uber CHF 11'514..-- durch den Bund mangels
Bedurftigkeit des betroffenen Auslandschweizers geméass Art. 1 und 5 ASFG nicht in
Betracht kommt und in casu auch keine andere rechtliche Grundlage fir eine entsprechende
Kostenersatzpflicht besteht. Die Vorinstanz hat das Gesuch um K ostentibernahme vom 26.
bzw. 29. Juli 2005 daher zu Recht abgewiesen.

E.6

Soweit die Beschwerdeflihrer beantragen, es sei festzustellen, dass die Zustéandigkeit zur
Fallbearbeitung - und damit insbesondere zur Abklarung der Bedrftigkeit - beim Bund
liege, fehlt es auf Grund des aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts hinreichend
erstellten Sachverhalts am erforderlichen schutzwiirdigen Interesse. Das Gericht hat nicht
Uber bloss theoretische Rechtsfragen zu befinden, sondern aktuelle und praktische
Streitfragen zu entscheiden (vgl. Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern 2005, 8 28 Rz. 62). In diesem Punkt ist folglich auf die
Beschwerde nicht einzutreten.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrern aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG); vorliegend ist jedoch
ausnahmsweise darauf zu verzichten (Art. 63 Abs. 1 VwVG infinei.V.m. Art. 6 Bst. b des
Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]).
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