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Regeste

Darlehen an Schweizer im Ausland

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht - unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen - Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von einer in
Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen Entscheide des BJ
nach dem ASFG.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt, sofern es zustandig ist, die Beurteilung der am
1. Januar 2007 bei den Eidgendssischen Rekurs- und Schiedskommissionen oder bei den
Beschwerdediensten der Departemente hangigen Rechtsmittel und wendet das neue
Verfahrensrecht an (Art. 53 Abs. 2 VGG). Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahrens
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwV G, soweit das Gesetz nichts anderes
bestimmit.

E.13

AlsVerfugungsadressat ist der Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und er hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung (vgl. Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher
einzutreten (vgl. Art. 50 und 52 VwV G), soweit es um die Pflicht zur Rickerstattung von
Unterstiitzungsl eistungen sowie die Hohe dieser Riickerstattung geht. Denn nur die
Ruckerstattungspflicht und gegebenenfalls die Hohe der Unterstiitzungsleistungen, die
zurlckerstattet werden mussen, betreffen das durch Verfiigung zu regelnde
Rechtsverhdtnis zwischen dem BJ und dem Beschwerdefiihrer. Vereinbarungen Uber die
Zahlungsmodalitét zwischen dem BJ und einer Zahlstelle bzw. zwischen dem
Beschwerdefihrer und einer Zahlstelle haben mit dem Rechtsverhaltnis zwischen dem BJ
und dem Beschwerdefuhrer direkt nichts zu tun, weshalb vorliegend die vertraglichen
Abmachungen oder Vereinbarungen mit der Schweizerischen Ausgleichskasse in Genf,
wonach rickerstattungspflichtige Betrdge von der 1V-Rente des Beschwerdefiihrers
abgezogen und direkt dem BJ Uberwiesen werden, auch nicht Inhalt einer entsprechenden
Verfigung der Vorinstanz sein kénnen. Dass das BJ sich in der angefochtenen Verfiigung
zu dieser Vereinbarung mit der Ausglei chskasse dussert, vermag daran nichts zu &ndern,
weil Gegenstand des Beschwerdeverfahrens u.a. nur sein kann, was nach richtiger
Gesetzesauslegung Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens hétte sein sollen (vgl.



ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, Rz. 404), was - wie bereits
gesagt - fur allfallige Abmachungen mit einem Dritten nicht der Fall ist. Demnach ist im
vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht zu beurteilen, ob die vom Beschwerdefiihrer der
Ausgleichskasse erteilte Erméachtigung, monatliche Abziige von der IV-Rente zur Tilgung
der Schulden an das BJ zu tberweisen, gultig zustande gekommen ist bzw. nachtréglich
widerrufen werden konnte. Immerhin ist auch die Schweizerische Ausgleichskasse selbst
der Ansicht, dass der Versicherte den Zahlungsauftrag widerrufen kann, wenn keine
Unterstiitzungen geméass A SFG mehr beansprucht werden (vgl. Schreiben der
Ausgleichskasse an das BJ vom 16. November 2004).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie, wenn nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat, die Unangemessenheit gerlgt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abweisen. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtsist vor dem Soziaversicherungsgericht fur die richterliche Beurteilung
grundsétzlich der rechtserhebliche Sachverhalt zur Zeit des Erlasses der angefochtenen
Verfligung massgebend (BGE 129V 1 E. 1.2 mit Hinweisen, vgl. auch THOMAS
LOCHER, Grundriss des Sozia versicherungsrechts, 3. Auflage, Bern 2003, S. 489 Rz. 20).
Zwar ist in casu nicht direkt eine sozialversicherungsrechtliche Angelegenheit wie z.B. der
Anspruch oder die Festlegung der Hohe einer Rente betroffen. Daes u.a. aber um die
Festlegung einer periodisch auszurichtenden Geldsumme zur Tilgung friher bezogener
Sozia hilfegelder geht, wobei bel der Berechnung jeweils der momentane Aufwand fir den
L ebensunterhalt herangezogen wird, ist esin Analogie zur vorgenannten Praxis angebracht,
vorliegend ebenfalls auf die tatsdchlichen Verhaltnisse zur Zeit der angefochtenen
Verflgung (September 2004) abzustellen.

E.31

Der Bund gewéhrt Auslandschwei zerinnen und Auslandschweizern, die sich in einer
Notlage befinden, im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen Flrsorgeleistungen (Art. 1
ASFG). Gemass Art. 5 ASFG werden solche Unterstiitzungen nur an Personen ausgerichtet,
die ihren Lebensunterhalt nicht hinreichend aus eigenen Kréften und Mitteln, Beitrégen von
privater Seite oder Hilfeleistungen des Aufenthaltsstaates bestreiten knnen.

E.3.2

Nach Art. 19 Abs. 1 ASFG sind Unterstiitzungen zurtickzuerstatten, wenn der Unterstiitzte
keiner Hilfe mehr bedarf und ein angemessener Lebensunterhalt fir ihn und seine Familie
gesichert ist. Auf die Ruckforderung kann ganz oder teilweise verzichtet werden,
insbesondere wenn der Riickzahlungspflichtige in bescheidenen Verhaltnissen |ebt, wenn
andere Billigkeitsgriinde vorliegen oder wenn die Rickforderung nur einen geringen Betrag
ausmacht (Art. 34 ASFV).

E.41



Der Beschwerdefuhrer verlangt in seiner Rechtsmittel eingabe zunéchst den vollsténdigen
Verzicht von der Pflicht zur Ruckerstattung der ihm und seinen Kindern ausgerichteten
Firsorgegelder und somit auch die Riickzahlung des dem BJ vergiiteten Betrags von Fr.
41'618.-(ruckwirkend ausbezahlte IV-Renten). Mit der monatlichen Rente der IV und dem
Ertrag aus dem Restaurationsbetrieb bedurfte der Beschwerdefuhrer zweifellos keiner
finanziellen Hilfe mehr und konnte sich offenbar einen angemessenen L ebensunterhalt fr
sich und seine Kinder sichern (vgl. Art. 19 Abs. 1 ASFG). Seit ihm die (volle) 1V-Rente
monatlich ausbezahlt wird, hat er denn auch keine Unterstiitzungsl ei stungen mehr verlangt.
Somit sind die Voraussetzungen fir eine Rickerstattung der bezogenen Firsorgegel der
grundsétzlich erfullt. Grinde fir einen vollsténdigen Verzicht gemass Art. 34 ASFV sind
nicht ersichtlich. Einerseits handelt es sich bei der Riickerstattungsforderung (insgesamt Fr.
96'531.45) nicht um einen geringen Betrag. Andererseits lebt der Beschwerdefthrer in
Santo Domingo - insbesondere im Vergleich zur dort lebenden Durschnittsbevolkerung -
nicht in bescheidenen Verhdtnissen. Auch andere Billigkeitsgrinde, die einen
Ruckforderungsverzicht rechtfertigen wirden, liegen nicht vor. Die vom Beschwerdefiihrer
erwdhnte Ausnahmebestimmung (vgl. Art. 19 Abs. 2 ASFG), wonach - unter Hinweis auf
die seinen Kindern ausgerichteten Beitrage - Unterstiitzungsl eistungen, die jemand vor
seiner Mundigkeit bezogen hat, nicht zuriickgefordert werden, findet hier keine
Anwendung. Die Leistungen der Kinder waren Teil der gesamten Sozialhilfe, die dem
Beschwerdefiihrer, der als Vater jadie Pflicht hat, fir seine Kinder aufzukommen,
ausbezahlt wurden. Er - und nicht die Kinder - ist somit der alleinige Schuldner bei der
Ruckerstattung. Anders wére es nur, wenn Beitrége direkt an Minderjahrige aufgrund
eigenen Rechts gesprochen und ausgezahlt worden wéren. Diese Auslegung der
Ausnahmebestimmung entspricht im Ubrigen der Regelung, wie sie zum Teil auch die
Kantone bei der Ruckerstattungspflicht von Sozialhilfesleistungen kennen (vgl. z.B. § 13
Abs. 2 des basellandschaftlichen Sozial hilfegesetzes vom 21. Juni 2001 [SGS 850] oder
Art. 18 Abs. 2 des Sozial hilfesgesetzes des Kantons St. Gallen vom 27. September 1998
[sGS 381.1]). Geradezu unbillig wére es hingegen, auf die Rickforderung jenes Betrages zu
verzichten, den die Ausgleichskasse fir den Zeitraum gesprochen hat, als der
Beschwerdefiihrer noch von der Vorinstanz unterstiitzt worden ist (November 2002 bis
Dezember 2003). Durch eine Auszahlung der fir diese Zeit zugesprochenen Rente wirde
der Beschwerdefiihrer in ungerechtfertigter Welise bereichert, was dem Sinn und Zweck
sowohl des ASFG (vgl. Art. 1 und 5 ASFG) als auch der Invalidenversicherung
widersprechen wirde (vgl. Art. 1aBst. b des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 uber die
Invalidenversicherung [IVG, SR 831.20]). Mit seiner Unterschrift vom 19. August 1998
unter das Formular "Rechte und Pflichten” hat er sich zudem ausdrucklich bereit erklart,
nachtraglich eingehende Sozial versicherungsleistungen, welche fir den
Unterstiitzungszeitraum gewahrt werden, mit der Unterstiitzung geméass ASFG verrechnen
zu lassen. Eine solche Verrechnung ist denn auch nicht durch Art. 22 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) ausgeschlossen, wonach der Anspruch auf
eine Sozialversicherungsleistung grundsétzlich weder abtretbar noch verpféndbar ist. Das
BJ hat gegentiber dem Beschwerdefiihrer mit den geleisteten Unterstiitzungsbeitragen
Vorleistungen bzw. Vorschusszahlungen erbracht. Bei den vom 1. November 2002 (Beginn
des Rentenanspruchs) bis Ende Dezember 2003 von der 1V zugesprochenen Beitrage
handelt es sich demnach um Nachzahlungen, die mit den gennannten V orleistungen
verrechnet werden konnen (vgl. Art. 20 Abs. 2 ATSG i.V.m. Art. 22 Abs. 2 Bst. aATSG).



E.42

Der Beschwerdefuhrer ersucht eventualiter um Rickbezahlung eines angemessenen Teils
des von der Schwei zerischen Ausgleichskasse dem BJ verglteten Betrages von Fr. 41'618.-
und begrundet dies insbesondere damit, dass ihm von Ende 2003 bis und mit Juni 2004
keine Sozial hilfeleistungen mehr ausgerichtet worden seien. Tatsachlich liesssich die
Vorinstanz von der Schweizerischen Ausgleichskasse auch den Betrag fir den Zeitraum
vom Januar bis Juni 2004 auszahlen, in dem der Beschwerdefhrer nachweidlich gar keine
Unterstitzungsl eistungen mehr bezogen und im Hinblick auf diein Aussicht gestellte
IV-Rente auch keine mehr verlangt hat. Entgegen den Vorbringen des BJin seiner
Vernehmlassung vom 29. November 2004 ist eine Verrechnung von friher gewahrten
Unterstitzungsleistungen mit I'V-Renten fir die besagten sechs Monate aber nicht
gerechtfertigt. Einerseits liegt kein Einverstandnis des Beschwerdefthrers fir diesen
Zeitraum vor. Andererseits hat er sich - wie den von ihm eingereichten Belegen zu
entnehmenist - in dieser Zeit durch Aufnahme von Darlehen von insgesamt 7°'300 USD
verschulden missen. Inwiefern in casu eine Vorenthaltung der riickwirkend fr Januar bis
Juni 2004 zugesprochenen Beitrage der 1V nach Meinung der Vorinstanz etwas mit dem
Konzept des ASFG zu tun hat, wonach nur Zahlungen zur Deckung des laufenden
Unterhalts vorgesehen sind, ist nicht ersichtlich. Wie bereits erwéhnt, hat der
Beschwerdefiihrer gar keine Unterstiitzungs eistungen gestitzt auf das ASFG mehr
beantragt. | nfolgedessen kann sich die Vorinstanz auch nicht auf das ASFG berufen, um
dem Beschwerdefiihrer Rentenbeitrége der 1V vorzuenthalten, die ihm fir einen Zeitraum
zugesprochen worden sind, als er von ihr nicht mehr unterstiitzt worden ist. Dasselbe ergibt
sich aus den Richtlinien der Schwei zerischen Konferenz fir Soziahilfe
(SKOS-Richtlinien), welche grundsétzlich auch vorliegend zur Anwendung gelangen (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-1265/2006 vom 31. Januar 2008, E. 4.1). Danach
durfen nachtréglich eingehende Sozial versicherungsleistungen nur dann mit im Voraus
ausgerichteten Sozial hilfegel dern verrechnet werden, wenn die Leistungen und die

Sozia hilfegelder denselben Zeitraum betreffen (vgl. Kapitel F.2 der SKOS-Richtlinien;
BGE 121V 17E.3.b S. 191.).

E.43

Als Zwischenergebnisist demnach festzuhalten, dass die Vorinstanz nur eine Verrechnung
mit den Beitrdgen der Schweizerischen Ausglei chskasse hétte vornehmen dirfen, welche
dem Beschwerdefihrer fir den Zeitraum vom 1. November 2002 bis Ende 2003
zugesprochen worden sind.

E.5

Der BeschwerdefUhrer beantragt ferner den Verzicht auf einen monatlichen Abzug von
seiner Rente beziehungsweise auf eine angemessene K iirzung dieses Abzuges. Nachfolgend
ist daher zu prifen, ob die Einnahmen und die anrechenbaren Ausgaben des
Beschwerdefihrers es zulassen, von ihm monatliche Riickzahlungen zur Tilgung seiner
Restschulden zu verlangen. Gegebenenfallsist die Hohe dieser monatlichen Riickzahlung
festzulegen.

E.51
Die Einnahmenseiteist - mit Ausnahme des der Berechnung jeweils zugrunde gelegten

Wechselkurses - kaum umstritten. Neben der Rente von Fr. 2'196.-, was bei demim
Zeitpunkt der angefochtenen Verfiigung (September 2004) gultigen Wechselkurs (1 CHF =



ca. 27,5 DOP im Durchschnitt dieses Monats [ http://www.waehrungskurs.de]) rund 60'000
DOP ergibt, kommen die Ertréage aus dem Restaurationsbetrieb des Beschwerdefiihrers
hinzu, die geméss seinen eigenen Angaben durchschnittlich 15'000 DOP ausmachen, also
insgesamt 75'000 DOP im Monat.

E.521

Diejewelligen Budgetsin Bezug auf die Ausgaben differierten zunéchst stark, wobel das
BJdie grossten Korrekturen im Budget vom Juli 2004 bei den Positionen "Frel verflgbarer
Betrag" (- 10'000 DOP), "Gebuhren fur Radio, TV, Telefon, Internet” (- 3400 DOP),
"Bildung und Ausbildung” (- 13'800 DOP), "Nicht versicherte Therapiekosten (- 28'000
DOP) und "Weitere Hilfesleistungen (Haushalthilfe)" (- 5000 DOP) vorgenommen hat.
Wahrend das Budget des Beschwerdefihrers damals monatliche Ausgaben von insgesamt
128'000 DOP aufwies, kam das BJ auf 39'500 DOP, wobei gestitzt auf interne Richtlinien
ein Zuschlag von 50% addiert wurde, total also rund 60'000 DOP. Bel diesem Budget fallt
insbesondere auf, dass fir nicht versicherte Medikamente und Therapien sowie
Ausbildungskosten (Schulgelder fur die Kinder), obwohl vom Beschwerdefihrer teilweise
belegt, massive Abstriche vorgenommen worden sind. Dies |&sst sich auch mit den
Richtlinien des BJ furr die Bemessung der materiellen Hilfe geméass ASFG allein nicht
erkléren, weil die Vorsinstanz vorher - insbesondere was die Kosten fur die Ausbildung der
Kinder betrifft - gestitzt auf das ASFG entsprechende Beitrage bewilligt hat. Andererseits
hat der BeschwerdefUhrer bel elnigen Ausgabepositionen im Budget vom Juli 2004 viel zu
hohe Betrége aufgefiihrt. In seiner Replik vom 12. Januar 2005 hat er denn auch ein Budget
vorgelegt, welches nur noch monatliche Ausgaben von rund 74'000 DOP aufweist. Mehr als
40% davon machen die Ausgaben fur Bildung (15000 DOP) und Gesundheit (15'000 DOP
fur Medikamente und 1'500 DOP fir Sauerstofftherapie) aus. Bel voller Anrechnung dieser
Ausgaben, wiirde der Beschwerdefiinrer einen kleinen Uberschuss (ca. 1'000 DOP bzw. 35
CHF) erzielen. Wenn man dazu noch eine nicht zu unterschétzende Reserve bei der
Erstellung eines solchen Budgets (u.a. schwankende Wechselkurse und Teuerung)
berlicksichtigt, bleibt fur eine Rickzahlung der Restschulden nichts dbrig.

E.522

Aufgrund der vom Beschwerdefihrer dargel egten gesundheitlichen Situation (vgl.
Arztzeugnis vom 11. Oktober 2004) ist davon auszugehen, dass seine Ausgaben fur
nichtversicherte Medikamente (vgl. u.a. Rechnung der Farmacia Carmen vom 17. April
2004) und Therapien fur die Stabilisierung seiner Gesundheit auch notwendig sind. Die von
der Vorinstanz diesbezliglich vorgenommenen Abstriche beim Budget sind daher nicht
gerechtfertigt. Denn ohne diese Medikamente und Therapien kann von einer Sicherung
eines angemessenen L ebensunterhaltes gemass Art. 19 Abs. 1 ASFG keine Rede sein.
Dasselbe gilt fur dieim Budget der Vorinstanz lediglich mit einem Betrag von 1'200 DOP
berticksichtigten Aushildungskosten (K osten fir die Privatschule der Kinder), zumal diese -
wie bereits erwahnt - vorher Gbernommen worden sind. Bei den tbrigen Positionen der
beiden Budgets gibt es - soweit sie vergleichbar sind - nur geringfigige Abweichungen.
Unter diesen Umsténden erscheinen die vom BeschwerdefUhrer aufgelisteten Ausgaben von
rund 74'000 DOP als angemessen und gerechtfertigt, weshalb ein monatlicher Abzug zur
Tilgung seiner Restschuld nicht angebracht ist.

E.5.23



Erst recht nichts tbrig fir einen monatlichen Riickerstattungsbeitrag bleibt vorliegend,
wenn man bel der Berechnung der sozial hilferechtlichen Ruckerstattungspflicht nicht - wie
offenbar die Vorinstanz - vom Existenzminimum bzw. einfachen Grundbedarf ausgeht,
sondern gemaéss den SKOS-Richtlinien von einem erweiterten Budget, welches u.a. den
doppelten Ansatz des Grundbedarfs umfasst (vgl. Kapitel H.9 der SKOS-Richtlinien).
Tatséchlich geht aus dem Gesetz selbst nicht klar hervor, dass der angemessene

L ebensunterhalt als Voraussetzung fir eine Rickerstattung nach Art. 19 Abs. 1 ASFG mit
den Voraussetzungen, die zur Ausrichtung von Unterstiitzungsgel dern gemass ASFG
fUhren, identisch ist.

E.53

Sollten sich die Verhé tnisse inzwischen wesentlich verandert haben (z.B. bezliglich des
Gesundheitszustandes des Beschwerdeftihrers oder weggefallener Ausbildungskosten fiir
die Kinder), so kann die alfallige Festlegung einer rickerstattungspflichtigen Summe zur
Tilgung der Restschuld in einem neuen Verfahren erfolgen (vgl. THOMAS LOCHER,
aa0., S 490, Rz. 21). In diesem Sinneist die Vorinstanz anzuweisen, Uber die Restschuld
neu zu befinden. Nach den Empfehlungen der SKOS gilt es dabei jedoch zu
berticksichtigen, dass als monatliche Rickerstattung hdchstens die Halfte der ermittelten
Differenz zwischen dem aktuellen Einkommen und dem anrechenbaren Bedarf
einzufordern ist. Auch sollte nach den SKOS-Richtlinien die gesamte Riickzahlungsdauer
vier Jahre nicht Uberschreiten und auf die Riickzahlung der nach diesem Zeitraum
ungedeckten Auslagen vollsténdig verzichtet werden.

E.6

Die Beschwerde ist daher im Sinne der vorstehenden Erwagungen teilwei se gutzuheissen,
soweit darauf einzutreten ist. Dem Beschwerdefihrer ist die ihm fir die Monate Januar bis
Juni 2004 zu Unrecht vom BJ abgezogene 1 V-Rente im Betrage von Fr. 13'176.- (6 X
2'196.-) - abzuglich allfélliger Sozialversicherungsbeitrage (vgl. Abrechnung in der
Verfigung der Schweizerischen Ausgleichskasse vom 29. Juni 2004) - zuriickzuzahlen,
unter Prifung der Frage eines allfalligen Verzugszinses. Soweit er die Riickzahlung der
gesamten rickwirkend ausbezahlten 1V-Rente (Fr. 41'618.-) verlangt, ist die Beschwerde
demgegeniiber abzuwei sen.

E.7

Soweit der Beschwerdefiihrer unterliegt, sind ihm keine Verfahrenskosten aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1infineVWVG i.V.m. Art. 6 Bst. b des Reglements vom 11. Dezember 2006
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Da dem Beschwerdefuhrer keine notwendigen und verhaltnisméssig hohen
Kosten erwachsen sind, ist - soweit er obsiegt - keine Parteientschadigung zuzusprechen
(Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 4 VGKE). Dispositiv Seite 15
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