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Regeste
Kostenbeteiligung

Erwagungen

E.11

Verfligungen des BFM betreffend Vermogenswertabnahme unterliegen der Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR
142.31] i.V.m. Art. 31 und Art. 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt, sofern es zustandig ist, die Beurteilung der
beim Inkrafttreten des Verwaltungsgerichtsgesetzes bel Eidgendssischen Rekurs- oder
Schiedskommissionen oder bei Beschwerdediensten der Departemente hangigen
Rechtsmittel. Fur die Beurteilung gilt das neue Verfahrensrecht (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 tber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt. Das Urteil ist endgultig (Art. 1 Abs. 2
VGG i.V.m. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]).

E.14

Der Beschwerdefuhrer ist as Verfugungsadressat zur Anfechtung legitimiert. Auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 48 ff. VwWVG).

E.2

Die angefochtene Verfligung stiitzt sich auf die damaligen Fassungen von Art. 86 Abs. 4
AsylG (vgl. AS 1999 2284) bzw. Art. 14 der Asylverordnung 2 tUber Finanzierungsfragen
vom 11. August 1999 (AsylV2 [SR 142.312], AS 1999 2324). Am 1. Januar 2008 trat das
zweite Paket der Anderung der Asylgesetzrevision vom 16. Dezember 2005 mit den
entsprechenden Anpassungen des AsylG und der AsylV2 in Kraft. Die Bestimmungen zur
Vermogenswertabnahme finden sich nunmehr in Art. 87 AsylG und Art. 16 AsylV2. Die
materielle Beurteilung der vorliegenden Streitsache richtet sich geméass Art. 121 Abs. 1
AsylG nach neuem Recht. In grundsétzlicher Hinsicht unterscheiden sich die fraglichen
Gesetzes- und Verordnungsvorschriften nicht. Die Vermogenswertabnahme erfol gt
vielmehr unter den gleichen Voraussetzungen wie bisher (vgl. Botschaft zur Anderung des
Asylgesetzes vom 4. September 2002, BBI 2002 6873 f. sowie 6894). Die neuen



Bestimmungen sind daher auch auf den Beschwerdefihrer anwendbar (zum Ganzen siehe
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-1254/2006 vom 1. Februar 2008).

E.31

Gemass Art. 87 Abs. 1 AsylG mussen Asylsuchende und Schutzbeduirftige ohne
Aufenthaltsbewilligung ihre Vermoégenswerte, die nicht aus dem Erwerbseinkommen
stammen, offenlegen. Art. 87 Abs. 2 AsylG erlaubt es den zustandigen Behorden, solche
Vermdgenswerte zum Zwecke der Rickerstattung der Kosten nach Art. 85 Abs. 1 AsylG
sicherzustellen, wenn die betreffenden Personen nicht nachzuweisen vermégen, dass die
Vermdgenswerte aus Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkommen oder 6ffentlichen

Sozia hilfeleistungen stammen (Art. 87 Abs. 2 Bst. a AsylG), wenn sie die Herkunft der

V ermdgenswerte nicht nachweisen konnen (Art. 87 Abs. 2 Bst. b AsylG) oder wenn siedie
Herkunft der Vermdgenswerte zwar nachweisen kdnnen, diese aber einen vom Bundesrat
festzusetzenden Betrag Ubersteigen (Art. 87 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG). Massgeblich ist, wie bis
anhin, ein Betrag von Fr. 1'000.- (vgl. Art. 16 Abs. 4 AsylV2). AlsVermdgenswerte gemass
Art. 87 Abs. 1 AsylG kdnnen Geldbetrage, geldwerte Gegenstande und unkorperliche
Werte wie Bankguthaben sichergestellt werden (Art. 16 Abs. 1 AsylV?2).

E.3.2

Nach der in Art. 87 Abs. 2 Bst. aund b AsylG vorgesehenen Beweislastumkehr obliegt der
Herkunftsnachweis der sonderabgabepflichtigen Person (in Bezug auf den friheren,
praktisch identischen Art. 86 Abs. 4 Bst. a AsylG siehe die Urteile des Bundesgerichts
2A.356/2004 vom 6. September 2004 E. 5.2 u. 5.3 und 2A.331/2001 vom 19. September
2001 E. 2a). Gelingt ihr der Nachwels nicht, werden die Vermbgenswerte zum Zwecke der
Ruckerstattung (Art. 85 Abs. 1 AsylG) eingezogen. Kann der Betroffene dagegen
nachweisen, dass ihm die Vermdgenswerte rechtmassig zugekommen sind, erfolgt die
Sicherstellung wie oben angetont nur, soweit besagte Vermogenswerte den vom Bundesrat
festzusetzenden Betrag Ubersteigen (Art. 87 Abs. 2 Bst. c AsylGi.V.m. Art. 16 Abs. 4
AsylV2). Wird der Herkunftsnachweis nicht erbracht, so geschieht die Sicherstellung ohne
Belassung eines Freibetrages (zum Ganzen vgl. auch BBl 1994 V 587).

E.33

An den Nachweis der Herkunft der sichergestellten Vermogenswerte sind strenge
Anforderungen zu stellen. Soweit die Herkunft nicht unmittelbar mit Dokumenten belegt
werden kann, darf von der betroffenen Person verlangt werden, dass sie schon anlé&sslich
der Abnahme im Stande ist, schllissige, plausible und mit allfélig spéter nachgereichten
Unterlagen tbereinstimmende Angaben zu den sich bel ihr befindlichen Vermdgenswerten
zu machen. Blosse diesbeziligliche Behauptungen gentigen nicht (vgl. das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-2129/2007 vom 31. August 2007 E. 3.3). Eng damit
zusammen hangt die Frage, ob das nachtragliche Einreichen von Beweismitteln fir den
Nachweis der abgenommenen Vermogenswerte ausreicht, was sich aber in der Regel nicht
generell, sondern bloss einzelfallweise, unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande,
beantworten 1&sst. Davon ausgenommen sind Félle von offensichtlichen Widerspriichen
oder eindeutigen Ungereimtheiten, die ohne zusétzliche Abklarungen zum Schluss
berechtigen, der geforderte Nachweis sei nicht erbracht worden (vgl. die Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts C-4341/2007 vom 18. Dezember 2007 E. 2.3 und C-1258/2006
vom 11. Mai 2007 E. 4.2).

E.41



Dem von der Kantonspolizei Aargau am 27. Juli 2006 ausgefillten Formular "Meldung der
Abnahme von Vermogenswerten” zufolge wurde beim Beschwerdefihrer an jenem Tag ein
Betrag von 600.- sichergestellt. In der anschliessenden polizeilichen Einvernahme gab er
an, diese Summe am 26. Juli 2006 an einem Bankomaten der Luzerner Kantonal bank
bezogen zu haben. Er habe dabei aus Versehen Euro anstatt Schweizerfranken abgehoben,
es sai jedoch seine Absicht gewesen, den genannten Betrag am Abend der
Vermogenswertabnahme in die heimische Wahrung umzutauschen. Uber die Befragung
vom 27. Juli 2006 wurde ein Protokoll verfasst, dessen Inhalt der Beschwerdefihrer mit
seiner Unterschrift bestétigt hat. Auf dieses zeitnah erstellte, hinreichend detaillierte
Protokoll zu den Vorgangen rund um die Sicherstellung kann deshalb ohne weiteres
abgestellt werden.

E.4.2

Vom Beschwerdefihrer darf wie angefiihrt (siehe die vorangehende Ziff. 3.3) erwartet
werden, dass er von Beginn weg substantiierte, in sich stimmige Angaben zu den fraglichen
Vermdgenswerten macht und seine Ausfihrungen - soweit moglich - spater durch
Beweismittel untermauert. Auf dem Formular "Meldung der Abnahme von
Vermdgenswerten" wurde er am 27. Juli 2006 ausdricklich auf die diesbeziiglichen
Pflichten aufmerksam gemacht. Wie sich dem Sachverhalt entnehmen 1&sst, prasentierte der
Beschwerdefiihrer auf Beschwerdeebene eine kompl ett neue Darstellung zur Herkunft des
bel ihm vorgefundenen Betrages. So soll der Bargeldbezug am Bankomat nun bereits am
29. Juni 2005 anstatt erst am 26. Juli 2006 erfolgt sein und sich auf 900.- und nicht bloss
600.- belaufen haben. Der Betroffene verweist in diesem Zusammenhang auf einen Beleg
der Luzerner Kantonalbank, wonach der Kontoinhaber am 29. Juni 2005 die Summe von
900.- abgehoben hat. Aufgrund des Aussageverhaltes des Beschwerdefuhrers wird jedoch
offenkundig, dass er nunmehr versucht, die friiheren Behauptungen auf den nachtraglich
beschafften (alten) Bankauszug abzustimmen. Dementsprechend ergeben seine jetzigen
Erklarungen bei versténdiger Wirdigung in mehrfacher Hinsicht keinen Sinn. So will er
vom erwahnten Bargel dbezug von 900.- am 27. Juli 2006 - also rund dreizehn Monate
spéter - immer noch 600.- auf sich getragen haben. Ebenso unglaubhaft erscheint, dass der
Beschwerdefiihrer die am 29. Juni 2005 bezogenen Mittel grosstenteils fir das Redigieren
einer Asylbeschwerde durch seinen Anwalt zu verwenden gedachte, erging der negative
Asylentscheid doch erst am 21. Juli 2006. Uberdies erstaunt, dass er die genannte
Zweckbestimmung des Geldes anlésslich der Vermogenswertabnahme, die sich gerade mal
drei Tage nach Er6ffnung des erstinstanzlichen Asylentscheids zutrug, mit keinem Wort
erwahnte. Zu erganzen wére, dass sich in den Akten keine Hinweise fur die Annahme
finden, beim sichergestellten Betrag handle es sich um Ersparnisse aus

Sozia hilfeleistungen. Bel zweckgemasser Verwendung solcher Zuwendungen erdffneten
sich unter den vorliegenden Begebenheiten denn kaum Sparmdglichkeiten. Angesichts der
dargelegten gravierenden Widerspriiche und Ungereimtheiten ertibrigen sich zusétzliche
Beweiserhebungen. Dem BeschwerdefUhrer ist es demnach nicht gelungen, die Herkunft
der Vermogenswerte im Sinne von Art. 87 Abs. 2 AsylG nachzuweisen.

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt; sieist auch
angemessen (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.



E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdeftihrer die Kosten aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Dispositiv Seite 8
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