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Regeste

Cas individuels d'une extréme gravité

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal connait, en vertu de l'art. 31 LTAF,
des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiére d'exception aux mesures de
limitation rendues par I'ODM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle
gue définie al'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de recours au Tribunal, qui statue
définitivement (cf. art. 1 al. 2 LTAF enrelation avec |'art. 83 let. c ch. 5delaloi du 17 juin
2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110] applicable mutatis mutandis aux exceptions
aux nombres maximums).

E.12

L'entrée en vigueur, le 1ler janvier 2008, de laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre
2005 (LEtr, RS 142.20) a entrainé I'abrogation de la L SEE, conformément al'art. 125 L Etr,
en relation avec le chiffre | de son annexe 2, ainsi que celle de certaines ordonnances
d'exécution (cf. art. 91 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au séour
et al'exercice d'une activité lucrative [OASA, RS 142.201]), telle notamment I'OLE. Dans
la mesure oul la demande qui est I'objet de |a présente procédure de recours a été déposee
avant I'entrée en vigueur de la LEtr, I'ancien droit matériel reste applicable, conformément a
laréglementation transitoire prévue al'art. 126 al. 1 LEtr.

E.13
La procédure est en revanche régie par le nouveau droit (cf. art. 126 a. 2 LEtr). A moins

gue laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est déterminée par la
PA (cf. art. 37 LTAF).

E.14

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, son recours est recevable (cf. art. 50 et art. 52 PA).

E.2

La recourante peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, ce dernier grief ne pouvant



toutefois étre invogqué lorsqu'une autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (cf.
art. 49 PA). A teneur del'art. 62 al. 4 PA, l'autorité de recours n'est pas liée par les motifs
invoqués al'appui du recours. Aussi peut-€lle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres
motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en considération I'état de fait et de
droit régnant au moment ou elle statue, sous réserve du considérant 1.2 ci-dessus (cf. arrét
du Tribunal fédéral 2A.451/2002 du 28 mars 2003 consid. 1.2, partiellement publiéin ATF
129 11 215).

E.31

En vue d'assurer un rapport équilibré entre 'effectif de la population suisse et celui de la
population étrangere résidante, de créer des conditions favorables al'intégration des
travailleurs et résidents étrangers, daméliorer la structure du marché du travail et d'assurer
un équilibre optimal en matiére d'emploi, le Conseil fédéral a adopté des dispositions
restrictives d'admission, tant en ce qui concerne les travailleurs étrangers gue les étrangers
n'exercant pas d'activité lucrative (cf. art. 1 OLE). Le Conseil fédéra fixe périodiquement
des nombres maximums pour les résidents al'année qui, pour la premiére fois, viennent
exercer une activité lucrative ou en entreprennent une. Les étrangers qui obtiennent une
autorisation de s§our dans un cas personnel d'extréme gravité ou en raison de
considérations de politique générale ne sont cependant pas comptés dans ces quotas (cf. art.
13 let. f OLE). De méme, les nombres maximums ne sont pas valables pour les personnes
gui ont obtenu une autorisation de séour en application desart. 3al. 1 let. ¢ - asavoir les
membres étrangers de la famille d'un ressortissant suisse - ou 38 OLE (cf. art. 12 a. 2
OLE).

E.3.2

En vertu de laréglementation au sujet de la répartition des compétences en matiere de
police des étrangers entre la Confédération et les cantons, si ces derniers doivent se
prononcer au préalable sur la délivrance des autorisations de s§our hors contingent, la
compétence décisionnelle en matiére de dérogations aux conditions d'admission au sens de
I'art. 30 al. 1 let. b LEtr, et jusgu'au 31 décembre 2007 en matiére d'octroi d'exceptions aux
mesures de limitation au sensde I'art. 13 let. f OLE, appartient toutefois ala Confédeération,
plus particulierement alI'ODM (cf. art. 99 LEtr en relation avec I'art. 85 OASA, voir
également a cet égard le chiffre 1.3.2 des directives et commentaires de |'ODM, en ligne sur
le site internet de I'ODM www.bfm.admin.ch > Themes > Bases |égales > Directives et
commentaires > Domaines des étrangers, version du 01.01.2008, visité le 23 juillet 2009;
ATF 119 1b 33 consid. 3a, traduit en francais dans le Journal des Tribunal [JdT] 1995 | 226
consid. 3a, valable mutatis mutandis pour le nouveau droit) et au Tribunal, en vertu de
I'effet dévolutif du recours (cf. art. 54 PA). Il Sensuit que larecourante ne peut tirer aucun
avantage du fait que les autorités du canton de Vaud se soient déclarées favorablesala
régularisation de ses conditions de sgjour.

E.41

L'exception aux nombres maximums prévue par |'art. 13 let. f OLE a pour but de faciliter la
présence en Suisse d'étrangers qui, en principe, seraient soumis au contingentement des
autorisations de s§our, mais pour lesquels I'application du systéme des nombres maximums
apparait, par suite de circonstances particulieres, comme trop rigoureuse.

E.4.2



Il découle de laformulation de I'art. 13 let. f OLE que cette disposition dérogatoire présente
un caractére exceptionnel et que les conditions pour une reconnaissance d'un cas de rigueur
doivent étre appréciées de maniere restrictive. || est nécessaire que I'éranger concerné se
trouve dans une situation de détresse personnelle. Cela signifie que ses conditions de vie et
d'existence, comparées a celles applicables ala moyenne des étrangers, doivent étre mises
en cause de maniére accrue, c'est-a-dire que le refus de soustraire I'intéressé aux restrictions
des nombres maximums comporte pour lui de graves conséguences. Lors de I'appréciation
du cas d'extréme gravité, il y alieu de tenir compte de |'ensemble des circonstances du cas
particulier. Lareconnaissance d'un tel cas n'implique pas forcément que la présence de
I'étranger en Suisse constitue |'unique moyen pour échapper a une situation de détresse.
D'un autre cété, lefait que I'étranger ait s§ourné en Suisse pendant une assez longue
période, qu'il sy soit bien intégré socialement et professionnellement et que son
comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas
d'extréme gravité. Il faut encore que sa relation avec la Suisse soit si étroite qu'on ne puisse
exiger qu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans son pays d'origine. A cet égard,
les relations de travail, d'amitié ou de voisinage que le requérant a pu nouer pendant son
sgjour ne constituent normalement pas des liens si étroits avec la Suisse qu'ils justifieraient
une exception aux mesures de limitation du nombre des étrangers (cf. ATAF 2007/45
consid. 4.2 et ATAF 2007/16 consid. 5.2 ainsi que lajurisprudence et la doctrine citées).

E.43

Lessdjoursillégaux en Suisse ne sont en principe pas pris en compte dans I'examen d'un cas
derigueur. Lalongue durée d'un séjour en Suisse n'est pas, a elle seule, un é ément
constitutif d'un cas personnel d'extréme gravité dans |a mesure ou ce s§our est illégal.
Sinon, I'obstination avioler lalégislation en vigueur serait en quelque sorte récompensée.
Déslors, il appartient al'autorité compétente d'examiner si |'étranger se trouve, pour
d'autres raisons, dans un état de détresse justifiant de |'affranchir des mesures de limitation.
Pour cela, il y alieu de se fonder notamment sur les relations familiales de I'intéressé en
Suisse et dans sa patrie, sur son état de santé, sa situation professionnelle et sur son
intégration sociale (cf. ATAF 2007/45 consid. 6.3 et ATAF 2007/16 consid. 5.4 ainsi que la
jurisprudence citée).

E.5

En I'occurrence, se fondant sur les pieces du dossier et les déclarations de la recourante, le
Tribunal retient que A. est arrivée en Suisse en avril 1998 (cf. lettre de la
recourante du 2 novembre 2006) dans le but d'y rejoindre ses enfants B. et

C. ainsi que le pére de ces derniers, E. . Elle y a s§ourné clandestinement
jusqu'en avril 2003. D'avril alafin novembre 2003, elle a éu domicile dans le département
de Sabne-et-L oire, a Chélon-sur-Sabne, en France, avant de revenir dans le canton de Vaud
ou elle aanouveau vécu illégalement jusqu'au dépbt de la demande de régularisation de ses
conditions de s§our, le 11 février 2006. Depuis cette date, elle demeure en Suisse au
bénéfice d'une simpl e tol érance cantonale, laquelle ne revét qu'un caractere provisoire et
aléatoire. Ces s§joursillégaux en Suisse, puis au bénéfice d'une simple tolérance, ne
sauraient étre considérés comme constitutifs d'un cas personnel d'extréme gravité (cf.
ci-dessus consid. 4.3). En outre, le simple fait pour un étranger de séjourner en Suisse
pendant plusieurs années, y compris atitre Iégal, ne permet pas d'admettre un cas personnel
d'extréme gravité sans que n'existent d'autres circonstances tout a fait exceptionnelles a
méme de justifier I'existence d'un cas de rigueur (cf. ATAF 2007/16 consid. 7). Dans ces



conditions, larecourante ne saurait tirer parti de la seule durée de son séjour en Suisse,
lequel n'a par ailleurs pas été continu, pour bénéficier d'une exception aux mesures de
limitation. L'intéressée se trouve en effet dans une situation comparable a celle de
nombreux étrangers qui sont appelés a quitter la Suisse au terme d'un s§ our autorisé ou non
et qui, ne bénéficiant d'aucun traitement particulier, demeurent soumis aux mesures de
limitation.

E.6.1

Celaétant, il convient d'examiner les critéres d'évaluation qui, autres que la seule durée du
sé§jour en Suisse, pourraient rendre le retour de la recourante dans son pays d'origine
particulierement difficile.

E.6.1.1

Comme exposé ci-dessus, selon lajurisprudence dével oppée par le Tribunal fédéral et le
Tribunal de céans, lefait que I'étranger ait s§journé en Suisse durant une longue période,
gu'il y soit bien intégré, socialement et professionnellement, et que son comportement n'ait
pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas a constituer un cas d'extréme gravité. En effet, il faut
encore que le refus de soustraire |'étranger des nombres maximums comporte pour lui de
graves consegquences. Autrement dit, il est nécessaire que ses conditions de vie et
d'existence, comparées a celles applicables ala moyenne des étrangers, soient mises en
cause de maniere accrue (cf. ci-dessus consid. 4.2).

E.6.1.2

En premier lieu, le Tribunal reléve que le comportement de la recourante n'est pas exempt
de tout reproche. Depuis son arrivée en Suisse, en 1998, et jusqu'au dépdt de la demande de
régularisation, en février 2006, elle y a s§journé de maniére totalement illégale,
contrevenant ainsi gravement aux prescriptions de police des étrangers (cf. art. 23 LSEE).
L'argument tiré du fait que le pére de sestrois enfants, E. , aadopté envers ces
derniers un comportement violent (cf. recours du 26 février 2008) ne saurait constituer une
excuse et justifier un tel comportement, sous peine de vider de leur substance les
prescriptions en matiére de police des étrangers, notamment I'art. 2 al.1 LSEE qui
mentionne que les étrangers entrés en Suisse dans I'intention de prendre domicile ou
d'exercer une activité lucrative doivent faire leur déclaration dans les huit jours et en tout
cas avant de prendre un emploi. De plus, le jJugement du Tribunal de police de
I'arrondissement de Lausanne du 25 avril 2008, par lequel A. a été déclarée
coupable de contravention et dinfraction alaLSEE ainsi que de faux dans les certificats et
condamnée a une peine de quatre-vingt-dix jours-amende avec sursis durant trois ans,
retient qu'elle a utilisé, afin de trouver un emploi aupres d'établissements publics, a
Lausanne, et, par la suite, a Renens, |e passeport et la carte AV'S de la dénommée

G. . Il ressort en outre du dossier que A. avait été condamnée, une premiére
fois, par le Juge d'instruction de Lausanne, le 13 décembre 2001, adix jours
d'emprisonnement avec sursis pour délit contre la L SEE.

E.6.1.3

A. releve gu'elle travaille et gagne suffisamment pour étre économiquement
indépendante, relevant ainsi implicitement son niveau d'intégration socioprofessionnelle. A
cetitre, force est de constater que, comparée a celle de la moyenne des étrangers présents en
Suisse depuis plus de dix ans, I'intégration professionnelle de A. ne revét aucun
caractere exceptionnel. En effet, bien que le Tribunal ne remette nullement en cause les



louabl es efforts d'intégration professionnelle accomplis durant son temps de présence sur le
territoire vaudois, efforts qui ont effectivement permisaA. d'acquérir une
indépendance financiére, il ne saurait pour autant considérer qu'elle se soit créée avec la
Suisse des attaches a ce point profondes et durables qu'elle ne puisse plus raisonnablement
envisager un retour dans son pays d'origine. Au regard de la nature des emplois que la
recourante a exerceés, principalement dans le secteur de larestauration, celle-ci n'a pas
acquis de connaissances ou de qualifications spécifiques telles qu'elle ne pourrait plus les
mettre en pratique dans sa patrie et qu'il faille considérer qu'elle afait preuve d'une
évolution professionnelle en Suisse remarquable au point de justifier, aelle seule,
I'admission d'un cas de rigueur au sensde I'art. 13 let. f OLE (cf. ATAF 2007/16 consid. 8.3
et jurisprudence citée). De plus, la situation professionnelle de la recourante n'offre guére de
perspectives de progression a moyen ou long terme. 1l convient également de préciser que
I'indépendance financiére de A. est fragile. En effet, privée demploi durant la
période alant d'ao(t & décembre 2008, la recourante a été mise au bénéfice des prestations
financiéres du revenu d'insertion (RI) du Centre social régional de I'Ouest lausannois.

E.6.14

Outre I'intégration professionnelle dont il vient d'étre question, la recourante reléve sétre
constituée un réseau d'amis, affirmant implicitement étre socialement bien intégrée. Certes,
le Tribunal ne conteste pas les liens tissés durant le s§our de A. en Suisse, liens par
ailleurs attestés par plusieurs déclarations écrites versées au dossier. | convient toutefois de
relever qu'il est parfaitement normal qu'une personne ayant passe un certain temps dans un
pays étranger ait un réseau d'amis et de connaissances. Le Tribunal fédéral aainsi retenu,
dans sa jurisprudence constante, que les relations de travail, d'amiti€, de voisinage que
I'étranger avait nouées durant son sgour en Suisse ne constituaient pas, a elles seules, des
circonstances de nature a justifier une exemption des nombres maximums fixés par le
Conseil fédéral (cf. ci-dessus, consid. 4.2). Ainsi, Sil est avéré que larecourante a
effectivement tissé des liens avec quel ques personnes en Suisse, I'examen du dossier permet
toutefois au Tribunal d'affirmer, d'une part, que A. Sest concentrée durant les dix
derniéres années passées en Suisse principalement sur les intéréts de ses enfants et, d'autre
part, que les liens tissés ne revétent nullement un caractéere exceptionnel.

E.6.15.1

Sur un autre plan, le Tribunal constate que A. est née au Cameroun ou elle a suivi
latotalité de sa scolarité primaire et partiellement sa scolarité secondaire. En 1985, al'age
de 16 ans, elle a accouché d'un premier enfant, nomme H. , actuellement domicilié
aDouala. De 1986 41998, la recourante a vecu dans lafamille de E. , donnant a ce
dernier lestrois enfants actuellement en Suisse.

E.6.1.5.2

Concernant le tissu familial, outre H. , son premier fils, larecourante a encore sa
meére au Cameroun, son pére étant quant a lui décédé en 2001.

E.6.1.5.3

Ayant vécu les vingt-neuf premiéres années de sa vie au Cameroun, l'intéresséey aainsi
passé non seulement toute son enfance et sa jeunesse, années qui apparaissent comme
essentielles pour laformation de la personnalité et, partant, pour |'intégration sociale et
culturelle (cf. ATF 123 11 125 consid. 5b/ad), mais également sa vie de jeune adulte. Dans
ces conditions, le Tribunal ne saurait considérer que le s§our de A. sur le territoire



suisse ait été long au point de larendre totalement étrangére a sapatrie. |1 n'est en effet pas
concevable que le Cameroun, ou €elle a passé la majeure partie de son existence et ou vivent
samere et un de sesfils, lui soit devenu a ce point étranger qu'elle ne serait plus en mesure,
aprés une période de réadaptation, d'y retrouver ses reperes. Il est dés lorsindéniable que la
recourante possede des attaches socioculturelles étroites avec sa patrie.

E.6.1.54

Selon lajurisprudence, le fait de renvoyer une femme seule dans son pays d'origine ou elle
n'a pas de famille n'est généralement pas propre a constituer un cas de rigueur au sens de
I'art. 13 let. f OLE, a moins que ne sy gjoutent d'autres circonstances qui rendent le retour
extrémement difficile (cf. arrét du Tribunal fédéral 2A.245/2004 du 13 juillet 2004 consid.
4.2.2, et lajurisprudence citée). Un cas de rigueur peut notamment étre réalisé lorsque, aux
difficultés de réintégration dues al'absence de famille dans le pays d'origine, sgoute e fait
gue l'intéressée est affectée d'importants problemes de santé qui ne pourraient pas étre
soignés dans sa patrie (cf. ATF 128 Il 200 consid. 5.2), le fait qu'elle serait contrainte de
regagner un pays, sapatrie, qu'elle avait quitté dans des circonstances traumati santes (cf.
arréts du Tribunal fédéral 2A.245/2004 précité consid. 4.2.2, 2A.582/2003 du 14 avril 2004
consid. 3.1 et 2A.394/2003 du 16 janvier 2004 consid. 3.1; cf. également arrét du Tribunal
administratif fédéral C-378/2006 du 12 septembre 2008 consid. 7.5), ou encore le fait
gu'elle laisserait derriére elle une partie importante de sa proche parenté (parents, freres et
soeurs) appel ée a demeurer durablement en Suisse, avec qui €lle a partagé pendant
longtemps les mémes vicissitudes de I'existence (cf. arréts du TF 2A.92/2007 du 21 juin
2007 consid. 4.3, 2A.245/2004 précité consid. 4.2.2 et 2A.340/2001 du 13 novembre 2001
consid. 4¢). Inversement, une telle séparation pourra d'autant mieux étre exigée que les
perspectives de réintégration dans le pays d'origine apparaitront plus favorables (cf. arréts
du Tribunal fédéral 2A.245/2004 précité consid. 4.2.2 et 2A.183/2002 du 4 juin 2002
consid. 3.2 et lajurisprudence citée). Sil convient d'admettre que A. , encasde
retour au Cameroun et partant, en séloignant de ses trois enfants, laissera derriére elle une
partie importante de sa proche parenté, cet é ément ne suffit pas a constituer un cas de
rigueur selon lajurisprudence précitée, les difficultés de réintégration au Cameroun, certes
réelles, notamment sur le plan professionnel, étant toutefois rendues acceptables par la
présence sur place d'au moins deux membres de sa famille, soit samére et son premier fils.

E.6.1.6

Finalement, le Tribunal reléve que, si la présence de la recourante aupres de ses enfants au
cours de ces derniéres années a probablement été pour eux une aide, leur situation est a
présent stabilisée, B. achevant un apprentissage de gestionnaire en logistique,

D. travaillant comme vendeuse, C. étant au bénéfice d'une formation
d'employée en économie familiale. Soccupant de safille, cette derniére n'exerce pour
I'instant aucun emploi, mais toutes deux sont au bénéfice des prestations financieres du
revenu d'insertion. B. , C. et D. étant aujourd'hui indépendants, les
relations difficiles qu'ils entretenaient avec leur pere, E. , durant leur adolescence,
difficultés qui avaient, il y adix ans, motivé la venue de larecourante en Suisse, doivent des
lors étre appréhendées sous un jour nouveau.

E.6.2

En conséquence, |'examen de |'ensembl e des circonstances de la présente cause amene le
Tribunal alaconclusion que larecourante ne se trouve pas dans une situation d'extréme




gravité au sensde l'art. 13 let. f OLE.

E.71
La recourante, se fondant sur ses liens avec ses trois enfants détenteurs d'un droit
d'établissement en Suisse, B. , C. et D. , Se prévaut du respect de la

vie privée et familiale garanti par I'art. 8 par. 1 CEDH (cf. ci-dessus, let. I). Cette
disposition n'a pas de portée directe dans le cadre de |a présente procédure - celle-ci ne
visant pas le droit de s§ourner en Suisse - mais les critéres qui en découlent doivent
néanmoins étre pris en considération, dés lors que la situation de détresse personnelle est
liée, en I'espéce, ades motifsd'ordre familial (cf. ATAF 2007/45 consid. 5.2 et 5.3 et la
jurisprudence citée). Le Tribunal reléveraen outre que I'art. 13 al. 1 de la Constitution
fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS 101) ne confere pas de droits plus étendus en matiére de
police des étrangers que ceux qui sont garantis par la norme conventionnelle précitée (cf.
ATAF précité consid. 5.3 et jurisprudence citée).

E.7.2

En I'occurrence, il ne saurait étre contesté, alalecture des piéces adressees par |a recourante
au Tribunal en fin de procédure (cf. ci-dessus, let. J), que A. entretient des rapports
étroits avec ses enfants B. et C. , avec lesquels elle habite a
Chavannes-prés-Renens ainsi qu'avec D. , domiciliée également sur le territoire de
cette commune, dans un appartement toutefois distinct. Cependant, ainsi que le Tribunal
fédéral aeu |'occasion de le rappeler a de nombreuses reprises, I'art. 8 CEDH vise a protéger
principalement les relations existant au sein de lafamille au sens étroit ou famille nucléaire,
et plus particulierement "entre époux” et "entre parents et enfants mineurs' vivant en
meénage commun (ATF 129 11 11 consid. 2; ATAF précité consid. 5.3). En dehors de ce
noyau, larelation familiale ne peut étre protégée que sil existe un lien de dépendance
particuliere avec la personne ayant un droit de présence en Suisse (cf. arréts du Tribunal
administratif C-491/2006 du 9 avril 2009 consid. 5.1 et C-398/2006 du 29 avril 2008
consid. 5.2.1 et jurisprudence citée). Lajurisprudence a en particulier admis |'extension de
la protection de I'art. 8 CEDH aux ressortissants étrangers majeurs pour autant qu'il existe
un lien de dépendance comparable a celui qui unit les parents a leurs enfants mineurs. Le
handicap ou lamaladie grave doit nécessiter une présence, une surveillance, des soins et
une attention que seuls les proches parents sont généralement susceptibles d'assumer et de
prodiger (cf. arréts du Tribunal administratif fédéral C-491/2006 précité consid. 5.1 et
C-398/2006 preécité consid. 5.2.1 et jurisprudence citée). Or, in casu, force est de constater,
d'une part, que lestrois enfantsde A. détenteurs d'un permis d'établissement sont
aujourd’hui majeurs et, d'autre part, que les liens unissant la recourante a ses enfants ne sont
pas caractérisés par une situation de dépendance susceptible de justifier la mise en oeuvre
de lanorme conventionnelle.

E.8
Dans ses écritures, A. soutient que safille cadette, C. , 8gée de 18 ans, est
meére d'une fille prénommée F. et que sa présence est nécessaire pour assister et

rassurer cette mére novice. |l convient a ce titre de souligner que le cas personnel d'extréme
gravité au sens de I'art. 13 let. f OLE doit, pour étre pris en considération, étre réalisé dans
la personne de |'intéressé et non dans celle d'un tiers (arrét du Tribunal fédéral 2A.76/2007
du 12 juin 2007 consid. 5.1 et jurisprudence citée; cf. également arrét du Tribunal
administratif fédéral C-310/2006 du 25 février 2008 consid. 7). Certes, dans des cas tout a



fait exceptionnels, le Tribunal fédéral a admis qu'une dérogation a cette régle pouvait étre
envisagée a partir de critérestirés de I'art. 8 CEDH, quand bien méme, comme
précédemment mentionné (cf. ci-dessus, consid. 7.1), cette disposition ne saurait étre
directement invogquée dans la procédure relative a |'assuj ettissement aux mesures de
limitation, puisque ladécision qui y est prise ne porte pas sur le droit de s§ourner en Suisse.
L'un des critéres susceptibles d'étre pris en compte dans cette perspective pourrait étre |'état
de dépendance dans lequel un membre de lafamille du requérant se trouverait al'égard de
cedernier. Aussi, le Tribunal fédéral a-t-il jugé qu'un cas de rigueur pouvait résulter de
circonstances familiales particulieres, lorsque |'état de santé d'un trés proche parent
("engster Angehoriger), bénéficiant d'un droit de présence en Suisse, nécessitait un soutien
de longue durée et que ses besoins ne seraient pas convenablement assurés sans la présence
en Suisse de I'étranger qui sollicite une exception aux mesures de limitation (cf. arrét du
Tribunal fédéral 2A.136/1998 du 12 ao(t 1998 consid. 3d repris par le Tribunal
administratif fédéral dans I'arrét C-310/2006 précité consid. 7). En I'occurrence, lasituation
invogquée par larecourante, fréquente au demeurant, ne saurait entrer dans lanotion de
dépendance particuliére décrite ci-dessus. Certes, si des conseils avisés d'une mére
expérimentée peuvent saveérer utiles pour une jeune femme s'occupant de son premier
enfant, ils ne sont toutefois pas indispensables - ou peuvent étre promulgués a distance ou
par d'autres personnes - et ne nécessitent de toute maniére pas la présence durable de la
recourante.

E.9

Compte tenu des considérants exposés ci-dessus, il appert que, par sa décision du 20 février
2008, I'ODM n'ani violé le droit fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniere inexacte
ou incompl éte. En outre, cette décision n'est pas inopportune (art. 49 PA). En conséquence,
le recours est rejeté.

E. 10

Vul'issuedelacause, il y alieu de mettre lesfrais de procédure ala charge dela
recourante, conformément al'art. 63 a. 1 PA enrelation avec lesart. 1 a3 du réglement du
21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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