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Regeste
Beitréage

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurtellung von Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) sofern kein Ausnahmetatbestand erfullt ist
(Art. 31, 32 des Bundesgesetzes Uiber das Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005
[Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 172.32]). Zulassig sind Beschwerden gegen
Verfligungen von Vorinstanzen geméass Art. 33 VGG. Die SAK ist eine Vorinstanz im Sinn
von Art. 33 Bst. d VGG (vgl. auch Art. 85bis Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHV G, SR 831.10]).
Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.2

Die Beschwerdefhrerin ist durch den angefochtenen Entscheid besonders beriihrt und hat
an dessen Aufhebung oder Anderung ein schutzwiirdiges Interesse (Art. 48 Abs. 1 VWV G;
vgl. auch Art. 59 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 tUber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]). Sieist zur Beschwerde legitimiert.

E.3

Die Beschwerde ist innerhalb von 30 Tagen nach Eréffnung der Verfiigung oder des
Einspracheentscheides einzureichen (Art. 50 Abs. 1 VWV G, vgl. auch Art. 60 Abs. 1
ATSG). Der angefochtene Einspracheentscheid vom 13. Januar 2011 wurde der
Versicherten per Einschreiben mit Riickschein zugeschickt und am 27. Januar 2011
zugestellt (act. 49). Die am 18. Februar 2011 datierte Eingabeist beim

Bundesverwal tungsgericht am 23. Februar 2011 eingegangen. Die Beschwerde erfolgte
fristgerecht. Da die Beschwerde im Ubrigen auch formgerecht eingereicht wurde (Art. 52
VwVG), ist auf sie einzutreten.

E.4

Vorab ist zu prifen, welche Rechtsnormen im vorliegenden Verfahren zur Anwendung
gelangen.

E.41

Nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln sind in verfahrensrechtlicher
Hinsicht in der Regel digjenigen Rechtssétze massgebend, welche im Zeitpunkt der



Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130 V 1 E. 3.2), unter Vorbehalt der
spezial gesetzlichen Ubergangsbestimmungen.

E.4.2

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
(Verwaltungsrechtspflegeverfahren) nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmit.

E.43

Das Sozialversicherungsverfahren der Verwaltung richtet sich nach Art. 34 ff. ATSG (Art.
3 Bst. dbisVWVGi.V. mit Art. 2des ATSG und Art. 1 Abs. 1 AHVG).

E.44

In materiellrechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtsvorschriften
anwendbar, die bei Erflillung des zu Rechtsfolgen fihrenden Sachverhalts Geltung haben
(BGE 134V 315E. 1.2; BGE 130V 329 E. 2.3).

E.45

Die Beschwerdeftihrerin ist schwelzerische Staatsangehdrige, weshalb vorliegend
schwei zerisches Recht anwendbar ist.

E.5

Anfechtungsobjekt der Beschwerde ist der Einspracheentscheid vom 13. Januar 2011.
Streitig und im Folgenden zu prifen ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf die Einsprache des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist.

E.©6

Nach Art. 52 ATSG kann gegen Verfiigungen innerhalb von 30 Tagen bel der verfiigenden
Stelle Einsprache erhoben werden. Die nach Tagen berechnete, mitteilungsbedurftige Frist
beginnt an dem auf ihre Mitteilung an die Partei folgenden Tag zu laufen (Art. 38 ATSG;
vgl. auch Art. 20 Abs. 1 VwWVG). Falt der letzte Tag einer Frist auf einen Samstag, einen
Sonntag oder einen am Wohnsitz oder Sitz der Partei oder ihres Vertreters vom kantonalen
Recht anerkannten Feiertag, so endet die Frist am ndchsten Werktag (Art. 38 Abs. 3
ATSG). Die Frist fur eine schriftliche Eingabe ist gewahrt, wenn sie spétestens am letzten
Tag der Frist dem Versicherungstrager eingereicht oder zu dessen Handen der

Schwei zerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen
Vertretung Ubergeben wird (Art. 39 Abs. 1 ATSG).

E.7
Zu prufen ist somit die Frage, zu welchem Zeitpunkt der Fristenlauf begonnen hat.

E.71

Massgebend fur die ordnungsgemasse Eroffnung ist das Datum der Zustellung. Die
Eroffnung einer Verfligung oder Mitteilung ist elne empfangsbeduirftige, nicht aber
annahmebedirftige Rechtshandlung, wobel massgebend ist, dass der Betroffenein die Lage
versetzt wird, vom Inhalt Kenntnis zu erhalten. Eine tatséchliche Kenntnisnahme vom
Inhalt ist aber nicht erforderlich. Bei einer schriftlichen Mitteilung geniigt es, wenn diesein
den Zugriffsbereich des Betroffenen oder seines Vertreters gelangt, indem sie etwa von
einer anderen empfangsberechtigten Person entgegengenommen wird (BGE 122 111 316 E.
4b; BGE 122 | 139 E. 1, vgl. zum Ganzen auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts



A-1514/2006 vom 14. Februar 2008, E. 2.3 und 2.4). Der Beweis der Er6ffnung,
insbesondere der Zustellung einer Verfiigung und deren Zeitpunkt, obliegt der Behdrde
(BGE 101 la9; Alfred Kolz / 1sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. 123).

E.7.2

Die Verfigung vom 11. Juni 2010 Uber die Beitragsbemessung fur das Jahr 2009 wurde der
Versicherten gemass ihrer Mitteilung in der Einsprache vom 28. Oktober 2010 am 30. Juli
2010 zugestellt.

E.73

Die Zustellung der revidierten Verfigung vom 19. Juli 2010 Uber die Beitrage fur das Jahr
2008 wurde von der Versicherten nicht bestritten. Gemass den L anderinformationen der
Schwei zerischen Post zu Preiszone und Beforderungszeiten (publiziert auf der Webseite der
Schwei zerischen Post <http://www.post.ch> > Privatkunden > Versenden > Briefe Ausland
> L anderinformationen zu Preiszone und Beforderungszeit, besucht am 25. Februar 2013)
betragt die durchschnittliche Beférderungszeit von Briefsendungen nach Griechenland zwel
bis zwdlf Werktage (A ufgabetag nicht inbegriffen). Nach dem gewoéhnlichen Lauf der
Dinge muss davon ausgegangen werden, dass diese Verfiigung der Versicherten somit bis
zum 4. August 2010 bzw. vor dem 15. August 2010 zugestellt wurde (vgl. E. 8.1 sowie
Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes C-1653/2007vom 16. August 2007).

E.8

Zu prufenist in der Folge, ob die Einsprachefrist mit der Einsprache der Versicherten
gewahrt wurde.

E.81

Nach Art. 38 Abs. 4 ATSG stehen gesetzliche oder behdrdliche Fristen, die nach Tagen
oder Monaten bestimmt sind, vom 15. Juli bisund mit dem 15. August still. Der erste
gezéhlte Tag des Fristenlaufs beider Verfligungen war somit der Montag,16. August 2010.
Die 30-tégige Einsprachefrist endete fur beide Verfligungen am Dienstag, 14. September
2010.

E.82

Die Eingabe der Versicherten vom 28. Oktober 2010 erfolgte nach Ablauf der
Einsprachefrist. Die Frist konnte dadurch nicht eingehalten werden.

E.83

Inihrer E-mail vom 16. September 2010 an die SAK hat die Versicherte der SAK
sinngemass mitgeteilt, sie bezweifle die Richtigkeit der Beitragsverfiigungen. Obwohl diese
Nachricht keinen eindeutigen Antrag und keine Unterschrift enthalt (vgl. Art. 10 Abs. 1 und
4 der Verordnung vom 11. September 2002 Uber den allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts [ATSV; SR 830.11]), hétte sie als verbesserungsfahige
Einsprache (vgl. Art. 10 Abs. 5 ATSV) entgegengenommen werden missen. Die formellen
Anforderungen an die Einsprache sind nicht hoch, und esreicht fir die Annahme einer
Einsprache aus, wenn der Wille erkennbar ist, dass die Verfligung nicht akzeptiert wird
(Udli Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Auflage, Zirich 2009, hiernach: Kieser
ATSG-Kommentar, N. 18 und 23 zu Art. 52). Da auch diese Mitteilung nach Ablauf der
Einsprachefrist erfolgte, konnte die Frist jedoch auch damit nicht gewahrt werden.



E.84

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Einsprachefrist der beiden Beitragsverfligungen
unter Beriicksichtigung des Fristenstillstandes am 14. September 2010 endete, und dass die
Frist durch die Eingaben der Versicherten nicht gewahrt wurde.

E.9

Unter bestimmten V oraussetzungen kann eine nicht gewahrte Frist wieder hergestel It
werden. Esist zu prufen, ob die versaumte Frist im Verwaltungsverfahren hétte
wiederhergestellt werden mussen, oder ob sie im Beschwerdeverfahren wiederhergestel It
werden kann.

E.91

V oraussetzungen sind ein rechtzeitiges Gesuch der saumigen Partel, das Nachholen der
versaumten Rechtshandlung und der Nachwel's, dass die versicherte Person oder ihre
Vertretung unverschul deterwei se davon abgehalten worden ist, binnen Frist zu handeln
(Art. 41 ATSG, vgl. auch Art. 24 Abs. 1 VWVG).

E.9.2

Inihrer E-mail vom 16. September 2010 (act. 32) teilte die Versicherte der SAK mit, dass
sie erst kirzlich von einem langeren Auslandaufenthalt nach Griechenland
zurickgekommen sei und die Verfligungen vorgefunden habe. Da die Versicherte kurz nach
ihrer Ruckkehr nach Griechenland gehandelt hat, und da die Anforderungen an die
Formulierung eines Gesuches um Wiederherstellung einer Frist nicht hoch sind (Kieser,
ATSG-Kommentar, N. 10 zu Art. 41), kann darin ein rechtzeitiges Gesuch um
Fristwiederherstellung und die Nachholung der versaumten Rechtshandlung erblickt
werden.

E.93

Auf Wiederherstellung der Frist ist nur zu erkennen, wenn die S&umnis auf ein
"unverschuldetes Hindernis', also auf die - objektive oder subjektive - Unmdglichkelt,
rechtzeitig zu handeln, zurtickzuftihren ist. Waren der Gesuchsteller bzw. sein Vertreter
wegen eines von ihrem Willen unabhangigen Umstandes verhindert, zeitgerecht zu handeln,
liegt objektive Unmoglichkeit vor. Subjektive Unmoglichkeit wird angenommen, wenn
zwar die Vornahme einer Handlung objektiv betrachtet moglich gewesen wére, der
Betroffene aber durch besondere Umstande, die er nicht zu verantworten hat, an Handeln
gehindert worden ist. Die Wiederherstellung ist nach der bundesgerichtlichen Praxis nur bei
klarer Schuldlosigkeit des Gesuchstellers und seines Vertreters zu gewdhren (Urteil des
Bundesgerichts 2C_401/2007 vom 21. Januar 2008 E. 3.3 mit Hinweisen).

E.94

Ein Auslandaufenthalt kann weder eine objektive noch eine subjektive Unmaoglichkeit
begriinden, rechtzeitig zu handeln. In ihrer E-Mail vom 20. April 2010 (act. 14) teilte die
Versicherte der SAK zwar mit, dass sie in einem anderen Land als Griechenland lebe und
arbeite. Ein neues Zustelldomizil nannte sie jedoch nicht, so dass die SAK davon ausgehen
konnte, dass die Post an die bekannte Adresse zugestellt werden konnte. Organisatorische
Mangel im Bereich des Empféangers einer Mitteilung sind diesem zuzurechnen (vgl. Urtell
des Bundesgerichts 2C_699/2012 vom 22. Oktober 2012 E. 3.3 und 3.4). Nach dem
Wortlaut von Art. 41 ATSG muss sich die vertretene Partei Fehlleistungen ihrer Vertretung
anrechnen lassen.



E.95

Dadie Voraussetzung der unverschuldeten Sdumnis nicht gegeben ist, kann die versaumte
Frist nicht wieder hergestellt werden.

E. 10

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Einsprachefrist durch die Eingaben der
Versicherten nicht gewahrt wurde, dass die Frist nicht wiederhergestellt werden kann, und
dass die beiden angefochtenen Verfiigungen in formelle Rechtskraft erwachsen sind. Die
SAK ist auf die Einsprache der Versicherten zurecht nicht eingetreten.

E.11

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegrindet, weshalb sieim
einzelrichterlichen Verfahren abzuweisen ist (Art. 23 Abs. 2 VGG i.V. mit Art. 85bis Abs.
3AHVG).

E.12

Das Verfahren ist fir die Parteien kostenl os, weshalb keine V erfahrenskosten zu erheben
sind (Art. 85bisAbs. 2 AHVG).

E. 13
Die unterliegende BeschwerdefUhrerin hat keinen Anspruch auf Partel entschadigung.
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