BVGer C-1244/2014 vom 11. Februar 2016

Bundesverwaltungsgericht, 2016-02-11, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger C-1244 2014
FR: TAF C-1244/2014 du 11 février 2016

IT: TAF C-1244/2014 del 11 febbraio 2016

Regeste

Ruckvergitung von Beitragen

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 lit. d VGG und Art. 85bis Abs. 1 des
AHVG (SR 831.10) sowie Art. 5 VwV G beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden von Personen im Ausland gegen Verfigungen der SAK. Eine Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit fur die
Beurteilung der vorliegenden Streitigkeit zustandig.

E.12

Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Indes findet das VwV G aufgrund von
Art. 3 Bst. dbis VwV G keine Anwendung in Soziaversicherungssachen, soweit das ATSG
(SR 830.1) anwendbar ist, was vorliegend auf Grund von Art. 1 Abs. 1 AHV G der Fall ist.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Einspracheentscheid bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung, so dass er im Sinne von
Art. 59 ATSG beschwerdelegitimiert ist. Rechtsanwalt lic. iur. Beat Rohrer, welcher die
Beschwerde unterzeichnet hat, ist vom Beschwerdefiihrer am 30. April 2013 rechtsguiltig
bevollméachtigt worden, ihn in Sachen AHV / IV zu vertreten (B-act. 1 Beilage 3). Dievon
ihm unterzei chnete und eingereichte Beschwerde ist demnach rechtsglltig.

E.14

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 60 ATSG und 52 VWV G),
weshalb darauf einzutreten ist.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwVG).

E.22

Weil in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diejenigen materiellrechtlichen Rechtssétze
massgebend sind, die bel der Erfllung des zu Rechtsfolgen fiihrenden Tatbestandes
Geltung haben, ist vorliegend auf die Rechtslage im Zeitpunkt abzustellen, in welchem der
Beschwerdefuhrer sein Ruckvergitungsgesuch gestellt hat (12. Juni 2013 [vgl. SAK 1]; vgl.



BGE 136 V 24 E. 4.4). Demnach sind die Bestimmungen des AHV G, des IV G (SR 831.20)
sowie die dazugehdrigen Verordnungen in den damals in Kraft stehenden Fassungen
anwendbar.

E.23

Der BeschwerdefUhrer ist sri-lankischer Staatsangehoriger und lebt in Sri Lanka. Wéhrend
seinem Aufenthalt in der Schweiz hat er Anspriiche gegeniber der AHV/IV erworben. Da
die Schweiz mit Sri-Lanka, dem Heimatstaat des Beschwerdefihrers, kein
Sozialversicherungsabkommen abgeschlossen hat, beurteilt sich vorliegend der
Ruckvergitungsanspruch des Beschwerdefuhrers nach schwei zerischem Recht.

E.3

Esist unbestritten, dass der Versicherte, der wahrend mehr als einem Jahr Beitrége an die
Schweizerische AHV und 1V leistete, mit seinem Wegzug nach Sri-Lankadie
grundsétzlichen Voraussetzungen fir einen Anspruch auf Beitragsriickvergttung erfillt
(siehe hiernach E. 3.1. ff.). Ausserdem ist die Hohe der von der Vorinstanz ermittelten
Bruttortckvergitungssumme von Fr. 50'421.80 unbestritten; esist deshalb auf die
entsprechende Berechnung der Vorinstanz zu verweisen. Streitig und vom
Bundesverwaltungsgericht zu prifen ist, ob die Vorinstanz zu Recht die vom
Beschwerdefiihrer bezogenen Renten der Invalidenversicherung im Wert von Fr. 4'750.-
von der Bruttortckvergitungssumme abgezogen hat (E. 4). Nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens - das die Alters- und Hinterlassenenversicherung sowie die
Invalidenversicherung betrifft - und deshalb auch nicht Teil des Streitgegenstands sind
alfalige Anspriiche des Beschwerdefiihrers aus der Unfallversicherung. Vorab ist dieim
Wesentlichen anwendbare materielle Rechtslage darzulegen.

E.31

Der Anspruch auf Alters- und Hinterlassenenl eistungen von Schweizer Birgern,
Ausléndern und Staatenl osen richtet sich nach den Bestimmungen des AHVG (Art. 18 Abs.
1 AHVG). Auslander sowie ihre Hinterlassenen ohne Schweizer Burgerrecht sind nur
rentenberechtigt, solange sie ihren Wohnsitz und gewdhnlichen Aufenthalt (Art. 13 ATSG)
in der Schweiz haben. Dieses Erfordernisist von jeder Person, fir die eine Rente
ausgerichtet wird, einzeln zu erfillen. VVorbehalten bleiben die besonderen
bundesrechtlichen Vorschriften Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge und der

Staatenl osen sowie abwei chende zwischenstaatliche Vereinbarungen, insbesondere mit
Staaten, deren Gesetzgebung den Schweizer Birgern und ihren Hinterlassenen Vorteile
bietet, die denjenigen dieses Gesetzes ungefahr gleichwertig sind (Art. 18 Abs. 2 AHVG).
Den Ausléandern, dieihren Wohnsitz im Ausland haben und mit deren Heimatstaat keine
zwischenstaatliche Vereinbarung besteht, sowie ihren Hinterlassenen kénnen die geméss
den Art. 5, 6, 8, 10 oder 13 bezahlten Beitrage rickvergitet werden. Der Bundesrat regelt
die Einzelheiten, insbesondere das Ausmass der Ruckvergitung (Art. 18 Abs. 3 AHVG).

E.3.2

Der Bundesrat hat die Einzelheiten zur Riickvergitung in der Verordnung vom 29.
November 1995 Uber die Rickvergttung der von Auslandern an die Alters- und
Hinterlassenenversicherung bezahlten Beitrage (RV-AHV, SR 831.131.12) geregelt.

E.321



Gemass Art. 1 Abs. 1 RV-AHV kdnnen Auslander, mit deren Heimatstaat keine
zwischenstaatliche Vereinbarung besteht, sowie ihre Hinterlassenen die der Alters- und
Hinterlassenenversicherung entrichteten Beitrage zurtickfordern, sofern diese gesamthaft
wahrend mindestens eines vollen Jahres geleistet worden sind und keinen Rentenanspruch
begrinden. Die Beitrége kdnnen zurtickgefordert werden, sobald die Person aller

V oraussicht nach endgiltig aus der V ersicherung ausgeschieden ist und sowohl sie selber
als auch die Ehefrau oder der Ehemann und ihre noch nicht 25-j8hrigen Kinder nicht mehr
in der Schweiz wohnen (Art. 2 Abs. 1 RV-AHV).

E.3.22

Ruckvergutet werden nur die tatséchlich bezahlten Beitrage. Zinsen werden vorbehdltlich
Art. 26 Abs. 2 ATSG keine geleistet. Nicht riickvergutet werden die von den Auslandern
nach Vollendung des ordentlichen AHV-Rentenalters entrichteten Beitrdge. Bereits
bezogene Renten sind vom Ruckvergutungsbetrag abzuziehen (Art. 4 Abs. 1 und 3
RV-AHV).

E.323

Gemass Art. 6 RV-AHV kdnnen aus rickvergiteten Beitréagen und den entsprechenden
Beitragszeiten gegeniber der AHV und der 1V keine Rechte abgeleitet werden. Die
Wiedereinzahlung der Beitrége ist ausgeschlossen.

E.4

Zu prufen ist nachfolgend, ob die Vorinstanz von der Brutto-Ruckvergitungssumme von
Fr. 50'421.80 die geleisteten 1V-Renten im Wert von Fr. 4'750.- abziehen durfte.
Insbesondere stellt sich die Frage, ob der Abzug der 1V-Renten sich al's gesetzeskonform
erweist, was der Beschwerdefihrer bestreitet.

E.41

Alsim Wesentlichen umstritten erweist sich die Anwendung von Art. 4 Abs. 3 Satz 2
RV-AHV in Verbindung mit Ziffer 11 der Weisungen des BSV Uber die Rickvergitung der
von Auslandern an die AHV bezahlten Beitrdge vom 1. Januar 2003 (nachfolgend: Weisung
Ruck). Demgemass haben der Bundesrat in der Verordnung und das BSV in der Weisung
Ruck Folgendes festgelegt: "Bereits bezogene Renten sind vom Ruckvergitungsbetrag
abzuziehen." (Art. 4 Abs. 3 Satz 2 RV-AHV). "Auslandische Staatsangehérige, die bereits
Leistungen der AHV oder der IV bezogen haben, deren Anspruch aber wegen Verlegung
des Wohnsitzes ins Ausland erlischt, konnen die Riickvergitung der AHV-Beitrége
verlangen. Dabei werden die bereits bezogenen Leistungen der AHV oder der IV
angerechnet.” ([...]; Ziff. 11 Ruck).

E.42

Der Beschwerdefuhrer rgt, der Abzug sei nicht gesetzeskonform. Er verweist in seiner
Begriindung einleitend auf die bereits bei der Vorinstanz vorgebrachten Riigen betreffend
die Verletzung des Versicherungs- und Kongruenzprinzips und die sachlich nicht
gerechtfertigte Schlechterstellung von Versicherten, welche die Schweiz definitiv
verliessen (vgl. SAK 29). Er stellt dazu fest, dass die Vorinstanz sich im
Einspracheentscheid Uberhaupt nicht mit diesen Argumenten auseinandergesetzt und einzig
auf ihre Bindung an die Vollzugsverordnung verwiesen habe. Er fihrt in der Beschwerde
weiter aus, dass Verwaltungsweisungen - wie hier die Weisung Riick des BSV - keine
Rechtsnormen und damit fir Gerichte nicht verbindlich seien; sie seien nur fir



Verwaltungsbehdrden als ihre Adressaten verbindlich und auch nur dann, wenn sie nicht -
wie vorliegend - einen verfassungs- oder gesetzeswidrigen Inhalt aufwiesen. Daran andere
auch nichts, dass das Bundesverwaltungsgericht im Urteil C-3112/2010 vom 1. Mé&rz 2012
E. 6.1 die erwdhnte Weisung ohne Begriindung kommentarlos Gbernommen habe. Es sei
nicht einzusehen, weshalb die Anrechnung von IV-Renten, die aus separaten |1 V-Beitrdgen
finanziert worden seien, an riickzuerstattende AHV -Beitrage sachlich gerechtfertigt sein
konnte. Auch die Gesetzessystematik spreche klar gegen die Anrechnung von
ausgerichteten IV-Renten, dadie RV-AHV unter den Rechtsnormen der AHV und nicht der
IV eingeordnet sei. Schon aus systematischen Grinden kdnnten unter "bereits bezogene
Renten" geméss Art. 4 Abs. 3 Satz 2 RV-AHV mangels ausdriicklicher Erwdhnung von
IV-Renten nur Renten der Alters- und Hinterlassenenversicherung gemeint sein. Dabel
stimme Uberein, dass die seit Juli 2006 laufenden SUV A-Renten nicht von den
rickzuerstattenden AHV -Beitragen abgezogen worden seien. Auch die separate
Finanzierung der AHV und der IV lasse eine Anrechnung von bezogenen 1V-Renten an
rickzuerstattende AHV-Beitrége nicht zu. Die vom Beschwerdefihrer bezogenen
IV-Renten seien vollumfanglich aus den von ihm eingezahlten 1V-Beitrégen finanziert
worden. Die bezahlten IV-Beitrage, die er dartiber hinaus geleistet habe, kénne er jedoch
nicht zurtickfordern, da IV-Beitrége nicht riickerstattbar seien. VVor allem spreche aber der
Umstand, dass der Bezug einer 1V-Rente die Anwartschaft auf eine AHV-Rente nicht
schmélere, wenn ein Versicherter in der Schweiz zuerst eine 1V- und spéater eine
AHV-Rente beziehe, gegen einen Abzug, zumal bei der Neuberechnung der Rente auf die
fur den Berechtigten vorteilhaftere Rente abzustellen sei. Versicherte, die die Schweiz
verliessen und mit deren Heimatstaat kein Abkommen bestehe, und deren 1V-Renten von
den ruickzuerstattenden AHV -Beitragen abgezogen wurde, wirden demgegentiber
diskriminiert.

E.43

Die Vorinstanz fuhrt demgegentber sowohl im Einspracheentscheid als auch in der
Vernehmlassung aus, sie sel a's ausfuhrende Behorde an die Weisungen ihrer
Aufsichtsbehdrde gebunden. Gestlitzt darauf seien die ausgezahlten 1V-Renten von der
Brutto-Ruckvergitungssumme abzuziehen.

E. 44

In seiner Eingabe vom 17. April 2015 hat das BSV als Aufsichtsbehdrde mitgeteilt, es habe
im héngigen Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts C-657/2012 dargel egt, weshalb bei
einer Ruckvergitung von AHV-Beitragen bereits bezogene 1V-Renten vom
Ruckvergitungsbeitrag abzuziehen seien, und verwies auf die beigelegte, dortige
Stellungnahme. Darin fihrte das BSV am 2. Juli 2013 zu Handen des

Bundesverwal tungsgerichts im Wesentlichen Folgendes aus: Mit der Schaffung der
Ruckvergitungsmoglichkeit von geleisteten AHV-Beitrégen sei die Absicht im
Vordergrund gestanden, die nicht rentenbegriindenden, personlichen Beitrage den
Versicherten, die keinen Anspruch auf eine AHV-Rente hétten, beim endguiltigen
Ausscheiden aus der Versicherung oder bel Eintritt des Versicherungsfalls (65. Altergahr,
Tod) zurtckzuverguten. Im damaligen Zeitpunkt im Jahr 1952 habe es noch keine
Invalidenversicherung gegeben und fir eine AHV-Rente sei fir einen Auslander zehn Jahre
Beitragsdauer vorausgesetzt gewesen. Entsprechend habe diese erste Verordnungsfassung
noch keine Bestimmung bezliglich bereits bezogener Renten enthalten. In den
Verwaltungsweisungen Uber die Rickvergitung im Jahr 1975 sei man noch davon



ausgegangen, dass keine Beitragsriickvergutung moglich sei, wenn vorher eine Invaliditét
eingetreten sai. Erst zehn Jahre spéter (1985) hétten die Beitrdge auch riickvergltet werden
konnen, wenn eine Person vor der endgultigen Ausreise bereits Invalidenrenten bezogen
habe. Diese Erweiterung der V oraussetzungen sei indessen daran geknuipft worden, dass
bereits ausgerichtete L eistungen (Renten und Hilflosenentschadigungen der AHV/IV,
Sachleistungen der 1V), davon abgezogen werden miissten. Auch nach Uberarbeitung der
RV-AHV im Rahmen der 10. AHV-Revision habe in den Weisungen daran nichts geandert,
dass bei der Riickerstattung der AHV -Beitrage bezogene Leistungen der AHV und der IV
anzurechnen seien. Der Abzug rechtfertige sich damit, dass grundsétzlich nur Beitrége
ruckvergutet werden konnten, die keine Renten bilden konnten. Ein 1V -Rentenbeziiger
muUsse sich aber wie ein AHV-Rentenbeziehender anrechnen lassen, dass seine Beitrage
bereits Renten gebildet hétten. Die Hohe der 1V -Rente habe ihre Basis gleichermassen wie
digienige der AHV-Renten auf dem massgebenden durchschnittlichen Jahreseinkommen.
Im Ruckvergitungsfall sei deshalb nicht nur der Altersrentenbezug, sondern auch der
IV-Rentenbezug zu berticksichtigen, als wéare die IV-Rente eine Art vorgezogene
Altersrente. Insofern habe man in der Praxis unter dem Begriff "Renten™ in Art. 4 Abs. 3
Satz 2 RV-AHV nie etwas anderes a's Renten der AHV und der IV verstanden. Dem
Institut der Beitragsriickvergiitung sei zudem von Anfang an der Gedanke einer definitiven
Abgeltung allfélliger Rentenanspriiche zugrunde gelegen (vgl. Art. 6 RV-AHV). Die
vollstandige Abl6sung bedeute fur die betroffene Person auch, dass sdmtliche in der
Schweiz zurtickgel egten Versicherungszeiten verfallen wirden, als ware die betroffene
Person gar niein der AHV/IV versichert gewesen. Unter diesem Gesichtspunkt sei es auch
gerechtfertigt, dass alle Geldleistungen verrechnet wirden, welche aus der AHV/IV bereits
geleistet worden seien.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urtell C-657/2012 vom 13. Januar 2016, in welchem
in der Hauptsache der Abzug von bezogenen 1V -Renten von einer
AHV-Ruckvergitungssumme im Streit lag, nach Prifung der gesetzlichen Grundlagen der
Alters- und Hinterlassenen- sowie der Invalidenversicherung sowohl auf Gesetzes- as auch
auf Verordnungsebene sowie nach einer Analyse der Konzeption der beiden
Versicherungszwei ge anerkannt, dass der Abzug von bezogenen L eistungen der
Invalidenversicherung im Rahmen der Rickvergitung von AHV-Beitragen gestiitzt auf
Ziffer 11 der Weisung Ruick in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 Satz 2 RV-AHV nicht auf
einer (geniigenden) gesetzlichen Grundlage beruhe und sich als systemfremd erweise. Im
Ergebnis hielt esfest, die Ziffer 11 der Weisung Riick sei, soweit sie Falle betreffe, in
welchen I V-Renten von AHV -Beitrégen abzuziehen wéren, nicht anzuwenden (E. 5- 7, zur
Publikation vorgesehen; anders noch Urteil BV Ger C-3112/2010 vom 1. Mérz 2012 E. 6.1,
an deren Begrtindung nicht festgehaten wurde [vgl. BV Ger C-657/2012 E. 7.1]).

E.521

Dievorliegend im Streit stehende und zu beurteilende Frage betrifft insofern dieselbe
Konstellation wie digjenige im Urteil C-657/2012, als die Vorinstanz vorliegend gestiitzt
auf die Ziffer 11 der Weisung Ruck in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 Satz 2 RV-AHV
bezogene I'V-Renten von der ermittelten Brutto-Beitragsriickvergitungssumme abgezogen
hat.

E.522



Die Ruckvergutung der geleisteten AHV-Beitrége an Nichtstaatsvertragsausiander, die
voraussichtlich endgultig aus der Versicherung ausgeschieden sind (vgl. Art. 18 Abs. 3
AHVGi.V.m. Art. 2 Abs. 1 RV-AHV, siehe oben E. 3.1 ff.), entspricht dem
Leistungssurrogat der der Ruckvergitung vorgehenden AHV-Rente, auf welche der
Beschwerdefuhrer zufolge Wegzugs ins Ausland keinen Anspruch mehr hat. Als geldwerter
Anspruch untersteht dieser grundsétzlich dem Legalitatsprinzip in dem Sinne, a's der
Abzug eines Tellanspruchs einer gesetzlichen Grundlage bedarf (vgl. Art. 5 Abs. 1 BV
sowie BV Ger C-657/2012 E. 5.4 mit Hinweis). In Anwendung der genannten
Rechtsprechung erweist sich auch vorliegend, dass der Abzug - welcher in Ziffer 11 der
Verwaltungsweisung Riick durch das BSV a's Aufsichtsbehdrde der Vorinstanz sowohl fr
bezogene AHV - und I'V-Renten angeordnet wurde und der einheitlichen Rechtsanwendung
von Art. 4 Abs. 3 Satz 2 RV-AHV dienen sollte (vgl. BV Ger C-657/2012 E. 6.4.11.) -,
soweit bezogene 1 V-Renten von den geleisteten AHV-Beitrdgen abgezogen werden sollen,
vom Gesetzgeber weder auf Gesetzes- noch auf Verordnungsebene vorgesehen ist und sich
zudem in Beachtung der unterschiedlichen Konzeption der Alters- und
Hinterlassenenversicherung beziehungsweise der Invalidenversicherung als systemwidrig
erweist (vgl. BVGer C-657/2012 E. 6.4.4 ff.).

E.53

Die Beschwerde ist demzufolge gutzuheissen. Der Einspracheentscheid vom 11. Februar
2014 sowie die diesem zu Grunde liegende Verfiigung vom 4. Dezember 2013 sind
demnach insoweit aufzuheben, a's dass dem Beschwerdefthrer 1V-Renten von Fr. 4750.-
von der AHV-Ruckvergitungssumme abgezogen wurden. Die Vorinstanz ist somit
aufzufordern, dem BeschwerdefUhrer die ausstehende Beitragssumme von Fr. 4'750.-
auszurichten und diese geméss Art. 26 Abs. 2 ATSG zu verzinsen (vgl. Urteil BV Ger
C-657/2013 E. 7.2 mit Hinweisen).

E.6
Zu befinden bleibt tGber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.6.1

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), sodass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.6.2

Dem obsiegenden, anwaltlich vertretenen Beschwerdefuhrer ist zu Lasten der Vorinstanz
eine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwV G in Verbindung mit Art. 7
und Art. 14 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 ber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Diese wird
vorliegend (Beschwerde von knapp sieben Seiten, [Verzicht auf eine] Replik) pauschal auf
Fr. 2'200.- inklusive Auslagen (Mehrwertsteuer ist nicht geschuldet [vgl. Art. 9 Abs. 1 Bst.
cVGKEi.V.m. Art. 1 Abs. 2 Bst. aMWSTG, SR 641.20i.V.m. Art. 8 Abs. 1 MWSTG]),
festgelegt.
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