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Regeste
Kostenbeteiligung

Erwagungen

E.11

Verfligungen des BFM betreffend Schlussabrechnung tiber ein Sicherheitskonto unterliegen
der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31 und Art. 33 Bst. d des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat die bei Inkrafttreten des V erwaltungsgerichtsgesetzes
am 1. Januar 2007 bei Eidgendssischen Rekurs- oder Schiedskommissionen oder bei
Beschwerdediensten der Departemente hangigen Rechtsmittel Gbernommen. Fir die
Beurteilung gilt das neue Verfahrensrecht (Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 tber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt. Das Urteil ist endgultig (Art. 1 Abs. 2
VGG i.V.m. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]).

E.14

Der Beschwerdefthrer ist as Verfugungsadressat zur Anfechtung legitimiert. Auf die form-
und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist deshalb einzutreten (Art. 48 ff. VWV G).

E.21

Die angefochtene Verfligung stiitzt sich auf die damaligen Fassungen von Art. 85 - 87
AsylG (AS 1999 2284 f.) sowie einzelne Bestimmungen der Asylverordnung 2 Uber
Finanzierungsfragen vom 11. August 1999 (AsylV2 [SR 142.312], AS 1999 2318). Am 1.
Januar 2008 trat das zweite Paket der Asylgesetzrevision vom 16. Dezember 2005 mit den
entsprechenden Anpassungen des AsylG und der AsylV2 in Kraft. Sie bringt im Bereich der
Ruckerstattung von K osten namhafte Neuerungen mit sich, insbesondere wird die bisherige
Sicherheitdeistungs- und Rickerstattungspflicht durch eine sogenannte Sonderabgabe
ersetzt (vgl. Botschaft zur Anderung des Asylgesetzes vom 4. September 2002, BBI 2002
6872 f. und 6893 f.). Absatz 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 16.
Dezember 2005 sieht vor, dass fur die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser
Gesetzesanderung héngigen Verfahren das neue Recht zur Anwendung gelangt. Entsteht



vor Inkrafttreten der Gesetzesdnderung ein Schlussabrechnungstatbestand nach Art. 87
AsylG in der Fassung vom 26. Juni 1998, so erfolgen die Abrechnung und die Saldierung
geméss Absatz 2 besagter Ubergangsbestimmungen jedoch nach bisherigem Recht (vgl.
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts C-2487/2007 vom 3. Dezember 2008 E. 2.1,
C-1518/2007 vom 5. September 2008 E. 2.1 und C-1242/2006 vom 15. Mai 2008 E. 1.3;
zur Ablésung des ANAG durch das Bundesgesetz Giber die Auslanderinnen und Auslander
[AuG, SR 142.20] ferner BVGE 2008/1 E. 2 S. 2 ff.).

E.22

Der BeschwerdefUhrer hat vom Kanton Aargau am 4. Januar 2006 eine
Aufenthaltsbewilligung erhalten, der Schlussabrechnungsgrund ist mit anderen Worten vor
Inkrafttreten der Asylgesetzrevision vom 16. Dezember 2005 eingetreten (Abs. 2 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 16. Dezember 2005). Fiir die materielle
Beurteilung der Beschwerde vom 30. Juni 2006 ist daher auf die altrechtliche Regelung
abzustellen.

E.3

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie, wenn nicht eine
kantonale Behotrde al's Beschwerdeinstanz verfligt hat, die Unangemessenheit gertigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BGE 129 Il 215 nicht publ. E. 1.2,
sowie Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-135/2006 vom 20. Dezember 2007 E. 2 mit
weiteren Hinweisen), wobei in der vorliegenden Streitsache, wie oben dargetan, das alte
Recht anwendbar bleibt.

E.41

Soweit zumutbar, sind Fursorge-, Ausreise- und Vollzugskosten sowie die Kosten von
Rechtsmittel verfahren zuriickzuerstatten (Art. 85 Abs. 1 AsylG in der Fassung vom 26. Juni
1998). Asylsuchende und Schutzbedirftige ohne Aufenthaltsbewilligung sind verpflichtet,
fr die Ruckerstattung dieser Kosten Sicherheit zu leisten. Zu diesem Zweck fuhrt der Bund
Sicherheitskonti, auf welche die jeweiligen Arbeitgeber zehn Prozent des
Erwerbseinkommens der betreffenden Personen zu tiberweisen haben (vgl. Art. 86 Abs. 1
und 2 AsylG und Art. 11 Abs. 1 AsylV2 in den ehemaligen Fassungen).

E.4.2

Wird eine Aufenthaltsbewilligung ertellt, so erstellt die Vorinstanz eine Abrechnung, in
welcher der Saldo des Sicherheitskontos den riickerstattungspflichtigen Kosten
gegenubergestellt wird (vgl. die alten Fassungen von Art. 87 Abs. 1 AsylG und Art. 17 Abs.
2 AsylV2). Dabel werden die mit den Sicherheitdeistungen zu verrechnenden allgemeinen
Firsorgekosten aufgrund einer Pauschale von Fr. 40.- pro Tag und Person festgesetzt,
wobel die tatséchliche Vermutung gilt, dass jede Person im Asylverfahren wahrend 210
Tagen vollumfanglich unterstitzt wurde. Diese Vermutung wird Uberprift, wenn der
Kontoinhaber nachweist, dass seine Bedurftigkeit weniger als 210 Tage gedauert hat oder er
darlegt, dass Eigen- oder Drittleistungen erbracht wurden (zum Ganzen vgl. die alte



Fassung von Art. 9 Abs. 3 Bst. d AsylV?2).

E.51

Mit Bezug auf die strittigen Kosten wahrend des Asylverfahrens ergibt sich aus den Akten
das folgende Bild: Der Beschwerdefihrer hielt sich vom 16. August 2002 bis 26. August
2002 in der Empfangsstelle X. auf, was einen Betrag von Fr. 440.- ergibt (11 Tage
aFr. 40.-). Danach wurde er dem Durchgangszentrum F. inH.

zugewiesen, wo er bis zum 12. Februar 2003 blieb. Die dortigen Kosten beliefen sich auf
Fr. 6'800.- (170 Tage a Fr. 40.-). Vom 13. Februar 2003 bis 4. Januar 2006 war der
Betroffene sodann in der Gemeinde R. gemeldet. Gemass einer Bestatigung der
Finanzverwaltung R. vom 13. Mai 2006 hat der Beschwerdefiihrer in dieser Zeit
Kosten im Umfang von Fr. 23'692.50 verursacht (die Fr. 411.80 fur den Anteil an einem
Wasserschaden sowie TUrreparatur sind in diesem Betrag nicht inbegriffen), insgesamt
resultieren mithin rickerstattungspflichtige Sozial hilfekosten von Fr. 30'932.50. Die
Summe dieser FUrsorgel el stungen Ubersteigt den vom BFM in Rechnung gestellten
Unterstiitzungsbetrag demnach bei Weitem. Dadie fur die Phase des Asylverfahrens zur
Anwendung gelangenden Pauschalen Hochstbetrage darstellen (siehe dazu Urteil des
Bundesgerichts 2A.242/2001 vom 26. Oktober 2001 E. 3c), hat die Vorinstanz dem
Beschwerdefuhrer fur die fragliche Zeitspanne korrekterweise nur Fr. 8'400.- bel astet.
Hinzu kommen die angefallenen Zahnarztkosten von Fr. 208.-.

E.5.2

Die Einwande auf Beschwerdeebene fiihren zu keinem anderen Ergebnis. Wohl belief sich
die an den Beschwerdefiihrer ausbezahlte Unterstiitzung einer Bestétigung der
Finanzkontrolle R. vom 22. Mai 2006 zufolge auf lediglich Fr. 10.- pro Tag, dieser
Betrag war jedoch ausschliesslich fur die Verpflegung und personliche Auslagen bestimmt.
Die ruckerstattungspflichtigen Flrsorgekosten umfassen aber nicht nur solche
Bargeldleistungen, sondern insbesondere auch die Mietkosten und Krankenkassenpramien,
Aufwendungen, welche Ublicherweise nicht an den Sozial hilfeempfanger ausbezahit,
sondern direkt von der zustandigen Fursorgebehdrde beglichen werden. Auch der
vorgenannte Beleg weist denn ausdrticklich darauf hin, dass Auslagen wie Krankenkasse,
Zahnarzt, Mietzins und Strom separat bezahlt werden. Aufgrund der Aktenlage besteht kein
Anlass, an den Angaben der Finanzverwaltung R. in den Bestatigungen vom 13.
bzw. 22. Mai 2006 zu zweifeln. Selbst wenn dem Beschwerdefihrer fir seinen Aufenthalt
inR. bloss Fr. 10.- pro Tag verrechnet wiirden, ergabe sich im Ubrigen ein Betrag,
der deutlich Uber der Pauschale von Fr. 8'400.- lage (der Aufenthalt in R. dauerte
rund 1'037 Tage). Bei dieser Sachlageist nicht von Belang, wo er vom 13. Februar 2003 bis
4. Januar 2006 effektiv Ubernachtet hat, sieht man einmal davon ab, dass der Betroffene
wahrend besagter Zeitspanne stetsin der erwahnten Berner Oberlander Gemeinde gemel det
war. Sonstige Belege wurden keine eingereicht. Dem Beschwerdefihrer gelingt es folglich
nicht nachzuweisen, weniger als diein der Schlussabrechnung veranschlagten Kosten
verursacht zu haben.

E.©6

Zusammenfassend ergibt sich, dass das BFM die aus der Sicherheits eistungspflicht
zuriickzuerstattenden Kosten in der Schlussabrechnung vom 16. Juni 2006 zur Recht auf Fr.
8'608.- festgesetzt hat. Die angefochtene Verfligung erweist sich somit al's rechtmassig (Art.
49 VWV G). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.




E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdeftihrer die Kosten aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 1, Art. 2 und Art. 4 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Dispositiv Seite 8
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