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Regeste

Droit de cité (divers)

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le
Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral
(ci-apres: le Tribunal), en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions
au sensdel'art. 5 delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative
(PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 et I'art. 34 LTAF. En
particulier, les décisions rendues par I'ODM en matiére de naturalisation facilitée peuvent
étre contestées devant le Tribunal, conformément al'art. 51 al. 1 LN.

E.12

L es affaires pendantes devant les commissions fédérales de recours ou d'arbitrage ou devant
les services de recours des départements au ler janvier 2007 sont traitées par le Tribunal
danslamesure ou il est compétent (cf. art. 53 a. 2 phr. 1 LTAF). Ces affaires sont traitées
selon le nouveau droit de procédure (cf. art. 53 al. 2 phr. 2 LTAF).A moinsque laLTAF
n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par la PA (cf. art. 37
LTAF).

E.13

En tant que canton concerné par I'octroi de la naturalisation facilitée a A, , ence
sens qu'il lui accorde son droit de cité, le canton de Fribourg, représenté par le Service de
I'état civil et des naturalisations, a qualité pour recourir (cf. art. 51 a. 2 LN et art. 48 al. 2
PA). Par ailleurs, le recours du canton de Fribourg, présenté dans laforme et les délais
prescrits par laloi, est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.14

Le recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise (cf. art. 49 PA). A teneur de
I'art. 62 al. 4 PA, I'autorité de recours n'est pas liée par les motifs invoqués al'appui du
recours. Aussi peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux
invogués. Dans sa décision, elle prend en considération |'état de fait et de droit régnant au
moment ou elle statue (cf. ATF 129 Il 215 consid. 1.2, publication partielle de I'arrét du
Tribunal fédéral 2A.451/2002 du 28 mars 2003).

E.15



A titre préliminaire, le Tribunal reléve que la décision querellée rendue par I'ODM le 15
février 2005 octroyant la naturalisation facilitée a A. n'est pas entrée en force. La
présente procédure de recours porte donc uniquement sur la question de savoir si, au
moment du dépbt de larequéte (17 juin 2004) et du prononcé de ladite décision, toutes les
conditions |égales prévues al'art. 27 LN étaient objectivement remplies ou non. En effet,
selon lajurisprudence du Tribunal fédéral en la matiére, « missen samtliche

V oraussetzungen der erleichterten Einbirgerung sowohl im Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung al's auch anlasslich der Einburgerungsverfugung erfillt sein » (cf. arrét
du Tribunal fédéral 5A.8/2006 du 3 juillet 2006 consid. 2.1).

E.21

Conformément al'art. 27 al. 1 LN, un étranger peut, ensuite de son mariage avec un
ressortissant suisse, former une demande de naturalisation facilitée si: a. il arésidé en
Suisse pendant cing ans en tout; b. il y réside depuis une année; et c. il vit depuistrois ans
en communauté conjugale avec un ressortissant suisse. Le requérant acquiert le droit de cité
cantonal et communal de son conjoint suisse (art. 27 a. 2 LN).

E.22

La notion de communauté conjugale dont il est question danslaloi sur lanationalité, en
particulier al'art. 27 al. 1 let. c et I'art. 28 al. 1 let. aL N, présuppose non seulement
I'existence formelle d'un mariage - a savoir d'une union conjugale au sensdel'art. 159 al. 1
du Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CC, RS 210) -, mais implique, de surcroit, une
communauté de fait entre les époux, respectivement une communauté de vie effective,
fondée sur la volonté réciproque des époux de maintenir cette union (cf. ATF 128 |1 97
consid. 3a, 121 11 49 consid. 2b). Une communauté conjugale au sensdel'art. 27 a. 1 let. ¢
et I'art. 28 al. 1 let. a LN suppose donc I'existence, au moment de ladécision de
naturalisation facilitée, d'une volonté matrimonial e intacte et orientée vers 'avenir (« ein auf
die Zukunft gerichteter Ehewille »), autrement dit la ferme intention des époux de
poursuivre la communauté conjugal e au-dela de la décision de naturalisation facilitée (cf.
arrét du Tribunal fédéral 5A.11/2003 du 31 juillet 2003 consid. 3.3.1; ATF 121 |1 précité
ibid.). La communauté conjugal e telle que définie ci-dessus doit non seulement exister au
moment du dépbt de la demande, mais doit subsister pendant toute la procédure jusqu'au
prononceé de la décision sur larequéte de naturalisation facilitée (cf. Roland Schérer,
Premiéres expériences faites depuis I'entrée en vigueur de laderniere révision delaLN, in
revue de |'éat civil [REC] 61/1993 p. 359ss; cf. égaement ATF 128 |1 précité;
Jurisprudence des autorités administratives de la Confédération [JAAC] 67.104 et 67.103).
Au surplus, le légidateur avait en vue que « la naturalisation facilitée se justifie lorsque le
mariage parait solide » (cf. Message du Consell fédéral relatif alamodification delaLN du
26 ao(t 1987, FF 1987 111 302).

E.23

En I'espece, e recourant fait valoir que la communauté conjugale des époux A.

n'existait plus au moment du prononce de la décision de I'ODM le 15 février 2005 octroyant
lanaturalisation facilitée a A. , déslors que ce dernier avait quitté le foyer conjugal
aPayerne |le 31 décembre 2004 pour se constituer un domicile séparé en cette méme ville.
Cefait a éé diment confirmé par le Contréle des habitants de Payerne le 7 mars 2005 (cf.
fax message produit &l'appui du recours). Aingi, il est établi que les époux A. se
sont séparés un mois et demi avant le prononcé de la décision entreprise. Aussi dite



separation démontre-t-elle a satisfaction de droit que cette communauté conjugale ne
présentait ni la stabilité, ni I'effectivité |également requise pour I'octroi d'une naturalisation
facilitée au sensdel'art. 27 al. 1 LN et de lajurisprudence mentionnée plus haut (cf. ch.
2.2). Cette séparation sest au demeurant avéerée définitive par le prononce du divorce, entré
en force le 12 décembre 2005. A cet égard, le Tribunal reléve que cette séparation n'a
nullement été contestée par A. dans le cadre de la procédure de recours, celui-ci
n'ayant méme pas daigné faire part al'autorité d'instruction de ses observations au sujet des
motifs contenus dans le recours (cf. réquisition du 27 avril 2005). C'est uniquement apres
avoir pris connaissance de laréponse de I'ODM du 17 juin 2005 que l'intéressé sest
finalement manifesté en date du 28 juillet 2005, en exposant qu'il vivait encore avec son
épouse lorsqu'il avait entamé la procédure de naturalisation et que leur séparation n'affectait
en rien son désir d'acquérir la citoyenneté helvétique. Au surplus, il aaffirmé qu'il avait
maintenu de trés bonnes relations avec son épouse et qu'il versait régulierement une pension
alimentaire en faveur de leur fille commune, cette derniére affirmation ayant été attestée par
ladite épouse (cf. pli du 28 juillet 2005). Force est cependant de constater que les éléments
mis en avant par |'intéressé ne sont pas susceptibles de modifier I'analyse faite ci-dessus
selon laguelle la communauté conjugal e des époux A. n'existait plus lorsque
I'ODM arendu sa décision le 15 février 2005. En effet, il convient de rappeler que les
conditions |égales requises par I'art. 27 a. 1 LN doivent étre objectivement remplies non
seulement au moment du dépét de la demande de naturalisation facilitée, mais également
lors du prononcé de la décision conférant la nationalité suisse (cf. ch. 1.5).

E.3

L es conditions mises pour obtenir la naturalisation facilitée au sens de I'art. 27 LN n'étant
objectivement pas remplies, le recours doit donc étre admis et |a décision prononcée par
I'ODM le 15 février 2005 annulée. En regle générale, les frais de procédure sont misala
charge de la partie qui succombe (cf. art. 63 a. 1 PA enrelation avec l'art. 1, I'art. 2 et |'art.
3 du réglement concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribuna administratif
du 11 décembre 2006 [FITAF, RS 173.320.2]). En |'espece, compte tenu des circonstances
particulieres que revét cette affaire, il sejustifie d'y renoncer, atitre exceptionnel,
conformément al'art. 63 a. 1 infine en relation avec |'art. 6 let. b FITAF). Lapartie ayant
gain de cause adroit, en principe, al'allocation d'une indemnité atitre de dépens pour les
frais indispensables et relativement élevés qui lui ont été occasionnés (cf. art. 64 a. 1 PA).
Toutefois, conformément al'art. 7 al. 3 FITAF, les autorités fédérales et, en regle générale,
les autres autorités parties n'ont pas droit aux dépens, si bien qu'il n'y a paslieu d'allouer de
tels dépens au recourant.
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