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Regeste
Burgerrecht (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Verfligungen des BFM betreffend die Erteilung oder Verweigerung der erleichterten
Einbirgerung unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 51 Abs. 1
BUGi.V.m. Art. 31 und Art. 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.21)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht tbernimmt die Beurteilung der beim Inkrafttreten des
Verwaltungsgerichtsgesetzes am 1. Januar 2007 bei Eidgenossischen Rekurs- oder
Schiedskommissionen oder bei Beschwerdediensten der Departemente hangigen
Rechtsmittel. Fur die Beurteilung gilt das neue Verfahrensrecht (Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwV G, SR
172.021), soweit das Gesetz nichts anderes bestimmit.

E.14

Die Gemeinde R. ist als Wohngemeinde der Beschwerdegegnerin gemass Art. 51
Abs. 2 BUG zur Beschwerde legitimiert (vgl. hierzu die Botschaft zur Anderung des
Burgerrechtsgesetzes vom 26. August 1987, in BBI 1987 IIl 293 Ziff. 23.3 S. 317). Auf die
frist- und formgerechte Beschwerde ist einzutreten (Art. 48 ff. VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - soweit nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 1I
215 teilweise publizierten Urteils des Bundesgerichts 2A.451/2002 vom 28. Mérz 2003).

E.31



Diein den Artikeln 27 bis 31b BUG geregelten Tatbestande der erleichterten Einburgerung
setzen nach Art. 26 Abs. 1 BUG in allgemeiner Weise voraus, dass der Gesuchsteller in der
Schweiz integriert ist (Bst. @), die schweizerische Rechtsordnung beachtet (Bst. b) und die
innere oder aussere Sicherheit der Schweiz nicht geféhrdet (Bst. ). Der erleichterten
Einbirgerung des ausléndischen Ehegatten eines Schweizer Burgersist Art. 27 BUG
gewidmet. Gestitzt auf dessen ersten Absatz kann ein Auslander nach der Eheschliessung
mit einem Schweizer Birger ein Gesuch um erleichterte Einblrgerung stellen, wenn er
insgesamt funf Jahre in der Schweiz gewohnt hat (Bst. a), seit einem Jahr hier wohnt (Bst.
b) und seit drei Jahren in ehelicher Gemeinschaft mit dem Schweizer Birger lebt (Bst. ).

E.3.2

Samtliche EinblUrgerungsvoraussetzungen mussen sowohl im Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung als auch anlésslich der Einblurgerungsverfiigung erfillt sein (BGE 132
Il 113 E. 3.2 S. 115, BGE 13011 482 E. 2 S. 483 f. mit Hinweisen, BGE 12811 97 E. 3aS. 98

).

E.33

Es entspricht einem allgemeinen Rechtsgrundsatz, dass derjenige die objektive Beweislast
fir das Vorliegen einer Tatsache tragt, der aus ihr Rechte ableitet (Alfred Kolz / 1sabelle
Haner, Verwaltungsverfahren und V erwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl. Zirich
1998, Rz. 269; vgl. Art. 8 des Schwelzerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907
[SR 210] fur den Bereich des Privatrechts). Dieser Grundsatz gilt auch fir die

V oraussetzungen der erleichterten Einbirgerung nach Art. 26 Abs. 1 und Art. 27 Abs. 1
BUG. Die Beweidast fur deren Vorliegen tragt der Auslander bzw. die Auslanderin.
Gelangt die Behdrde nach Durchfihrung des Beweisverfahrensim Rahmen der freien
Beweiswiirdigung nicht zur Uberzeugung, dass die Voraussetzungen der erleichterten
Einburgerung erfillt sind, hat sie entsprechend dieser Beweislastregel so zu entscheiden,
wie wenn deren Nichtvorliegen erwiesen wére. Gegenstand der behordlichen Uberzeugung
ist grundsétzlich nicht die mehr oder weniger hohe Wahrscheinlichkeit eines bestimmten
Sachverhalts, sondern seine tatséchliche Verwirklichung. Dabei sind bloss abstrakte oder
theoretische Zweifel, die immer mdglich sind, nicht massgebend. Es muss sich um
begrindete Zweifel handeln, das heisst solche, die sich nach den gesamten Umsténden
aufdrangen.

E.41

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin ist die Beschwerdegegnerin nicht in ausreichendem
Massein die hiesigen Verhaltnisse integriert. Die Vorinstanz hat sich dieser Auffassung in
ihrer ergdnzenden V ernehmlassung vom 31. Juli 2006 angeschlossen. Angesprochen ist
damit Art. 26 Abs. 1 Bst. a BUG, wonach die erleichterte Einblrgerung voraussetzt, dass
eine Bewerberin oder ein Bewerber in der Schweiz integriert ist. Unbestrittenermassen fihrt
das blosse Erfillen der zeitlichen Voraussetzungen (vgl. Art. 27 Abs. 1 BUG) nicht
automatisch zur Gewahrung der erleichterten Einburgerung. Vielmehr bedarf es nebst dem
guantitativen Element der Ehe- und Wohnsitzdauer zusétzlich des eben erwadhnten
gualitativen Elements (nicht zur Diskussion stehen die in casu erfillten Tatbesténde von
Art. 26 Abs. 1 Bst. b und ¢ BUG).

E.4.2

Integration bedeutet die Aufnahme der ausléndischen Person in die schweizerische
Gemeinschaft und die Bereitschaft der betreffenden Person, sich in das gesellschaftliche



Umfeld einzufliigen, ohne deswegen ihre Eigenart und Staatsangehdrigkeit preiszugeben
(vgl. Botschaft vom 26. August 1987 zur Anderung des Biirgerrechtsgesetzes, BBl 1987
293 Ziff. 22.2 S. 304 bzw. Botschaft vom 21. November 2001 zum Birgerrecht fir junge
Auslénderinnen und Auslander und zur Revision des Birgerrechtsgesetzes, BBI 2002 1911
Ziff. 2.2.1.3 S. 1942 mit Hinweisen sowie Ziff. 2.5.3.1 S. 1957 f.). Die Integration wird
heute allgemein als gegenseitiger Anndherungsprozess zwischen der einheimischen und der
auslandischen Bevolkerung betrachtet. Er setzt sowohl den Willen der Auslanderinnen und
Auslander zur Eingliederung als auch die Offenheit der schweizerischen Bevolkerung
voraus (vgl. Art. 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tiber Auslanderinnen und
Auslénder [AuG, SR 142.20] bzw. Art. 3 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber die
Integration von Auslanderinnen und Auslandern [VIntA, SR 142.205], die beide auf den 1.
Januar 2008 in Kraft gesetzt wurden). Mit dem AuG wurden die Grundséize einer
gesamtschwei zerischen Integrationspolitik erstmals auf Gesetzesstufe festgelegt. Ziel der
Integration ist demnach das Zusammenleben der einheimischen und der auslandischen
Wohnbevdlkerung auf der Grundlage der Werte der Bundesverfassung und gegenseitiger
Achtung und Toleranz (Art. 4 Abs. 1 AuG). Die Integration soll l1angerfristig und
rechtmé&ssig anwesenden Auslanderinnen und Ausldndern erméglichen, am
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Leben der Gesellschaft teilzuhaben (Abs. 2). Die
Integration setzt sowohl den entsprechenden Willen der Auslanderinnen und Auslander as
auch die Offenheit der schwelzerischen Bevolkerung voraus (Abs. 3). Esist erforderlich,
dass sich Auslanderinnen und Auslénder mit den gesellschaftlichen Verhaltnissen und

L ebensbedingungen ause nandersetzen und insbesondere eine L andessprache erlernen (Abs.
4).

E.43

In der Kenntnis einer Landessprache liegt, wiein Art. 4 Abs. 4 AuG auf Gesetzesebene zum
Ausdruck gelangt (fur die Zeit vor dessen Inkrafttreten vgl. Art. 3a Abs. 1 Bst. b der bis 31.
Dezember 2007 geltenden Verordnung vom 13. September 2000 Uber die Integration von
Auslanderinnen und Auslandern [AS 2000 2281, 2005 4769]), zweifellos ein wichtiges und
zentrales Element fur eine erfolgreiche Integration (vgl. BGE 1341 56 E. 3 S. 59). Den
Sprachkenntnissen ist sogar eigentliche Schltisselfunktion zuzuordnen, weil in aler Regel
nur damit jemand Uberhaupt in die Lage versetzt wird, am wirtschaftlichen und sozialen

L eben des Gastlandes aktiv teilzunehmen und sich auf diese Weise zu integrieren (vgl. den
vom BFM im Auftrag des Vorstehers des EJPD im Juli 2006 erstellten Bericht zum Thema
"Probleme der Integration von Auslanderinnen und Auslandern in der Schweiz", Ziff. Il. 6
S.68 ff., online auf der Website des BFM > Themen > Integration > Newsletter Integration /
Publikationen > Integrationsbericht, besucht am 15. Mai 2008). Dass solche Kenntnisse
einer Landessprache bzw. der dadurch vermittelte Zugang zu Gastland, sozialem Leben und
Kultur nicht schon wettgemacht werden kdnnen, wenn jemand regelméassig Umgang mit
eingebirgerten Landsleuten pflegt und sich dabel in der gemeinsamen Muttersprache
unterhalt, versteht sich von selbst und bedarf keiner weiteren Erlauterungen.

E.5

Die Beschwerde fihrende Gemeinde stiitzte ihre Beurteilung der sozialen Integration auf
eine Anhdrung, die sie mit der Bewerberin durchgefihrt und deren Ergebnis sie auf einem
Formular "Einblrgerung (erleichterte Einblrgerung)” zusammengefasst hatte. Demnach
soll ein Gesprach mit der Beschwerdegegnerin nicht moglich gewesen sein. Sie spreche
kein Wort Deutsch und sei mit den schwei zerischen Verhaltnissen nicht vertraut. Komme



hinzu, dass den Interessen an einer erleichterten Einbirgerung ungentigende Motive
(Erleichterung in den Reisemodalitdten) zugrunde I&gen. Die Beurteilung der
Beschwerdefiihrerin erschdpft sich solchermassen in wertenden Feststellungen, ohne dass
in allen Teilen nachvollziehbar ist, wie es dazu kam. Ob eine Verweigerung der
erleichterten Einblrgerung auf der Grundlage dieser Stellungnahme zuléssig gewesen wére,
braucht allerdings nicht abschliessend beurteilt zu werden. Denn die Vorinstanz hat - im
Einvernehmen mit der Beschwerdegegnerin - weitere Abklérungen veranlasst. Am 3. Juli
2006 fuhrte das Gemeindeamt des Kantons Zirich mit der Beschwerdegegnerin eine
Anhorung durch, die rund 25 Minuten dauerte und bel der ihr - im Beisein ihres Ehemannes
- insgesamt 15 Fragen gestellt und gleichzeitig in schriftlicher Form vorgelegt wurden. Die
Antworten der Beschwerdegegnerin wurden (gemass abschliessender Bemerkung der
beteiligten Mitarbeiter des Gemeindeamtes) weitgehend im Originalwortlaut aufgenommen
und in einen Bericht integriert. Die am Beschwerdeverfahren beteiligten Parteien machten
von der Mdglichkeit, sich zu diesem Bericht zu dussern, keinen Gebrauch.

E.6.1

Der Bericht Uber die Befragung vom 3. Juli 2006 ist zu Ungunsten der Beschwerdegegnerin
ausgefallen. Fragen wie digjenige nach den vier offiziellen schweizerischen
Landessprachen, danach, ob sie Kontakt habe zu schwei zerischen Eltern von Freunden und
Kameraden ihrer Kinder oder danach, welche Rechte sie mit ihrer Einbirgerung zusétzlich
erwerben wirde, verstand die Beschwerdegegnerin offenbar nicht. Andere Fragen
beantwortete sie nur in Stichworten; ohne eigentliche Satze zu bilden. In den
abschliessenden Bemerkungen zur Befragung werteten die beiden Mitarbeiter des
Gemeindeamtes die Deutschkenntnisse der Beschwerdegegnerin als "&usserst gering" und
"vor dem Hintergrund ihres mehrjahrigen Aufenthaltes in der Schweiz [...] ds
ungentgend"”. Aufgrund der verwendeten Formulierungen und der generellen
Ausgestaltung des fraglichen Berichts besteht kein Anlass, an dessen Aussagekraft zu
zwelifeln.

E.6.2

Die geringen Sprachkenntnisse der Beschwerdegegnerin erstaunen umso mehr, alssieim
Zeitpunkt ihrer Befragung durch das Gemeindeamt bereits seit fast neun Jahren in der
Schweiz |ebte und geméss einem fir das Gemeindeamt am 7. Juli 2004 erstellten
Lebendlauf in der Turkei eine weit Uberdurchschnittliche Ausbildung durchlaufen hatte und
erste Berufserfahrung im Bereich der Medienarbeit geltend machte (Gymnasium,
abgebrochenes Universitétsstudium, Computerausbildung und Arbeit als Reporterin).

E.6.3

Die Beschwerdegegnerin wendet ein, dass sie sich trotz fehlender Sprachkenntnissein
geniigender Weise integriert habe. Aus den Akten ergibt sich, dass sie hauptsachlich mit
einem kleinen Kreis bereits eingeburgerter Landsleute und deren Familien verkehrt, wobel
sie zum Teil nicht einmal deren Wohnort kennt. Dem Parteivertreter zufolge spricht sie mit
diesen Schweizer Familien tirkischen Ursprungsin der Regel tirkisch. Die Frage, ob sie
sich daneben mit schwei zerischen Eltern von Freunden oder Kameraden ihrer Kinder trifft,
verstand sie nicht. Aufgrund des Berichts des Gemeindeamtes des Kantons Zirich vom 3.
Juli 2006 ist allerdings davon auszugehen, dass die Kontakte sich in dieser Hinsicht auf das
absolut Notwendige beschranken. Die einzige Person, welche sie mit Namen zu nennen
vermochte, war die Kindergartnerin (zum Ganzen siehe die Antworten zu den Fragen 8 und



9). Naheres wird zu den in der Stellungnahme vom 31. Januar 2006 behaupteten Kontakten
mit anderen Schweizerinnen und Schweizern denn nicht ausgefihrt. Auch fehlt esam
Nachweis sonstiger Aktivitéten, die auf eine gewisse Verbundenheit mit der Schweiz
hindeuteten (z.B. Partizipation an Veranstaltungen am Wohnort oder im Quartier,
Teilnahme an lokalen kulturellen Anl&ssen, etc.). Selbst im Bereich der Information und
Unterhaltung (K onsultation el ektronischer und gedruckter Medien) gestand die
Beschwerdegegnerin ein, turkische Erzeugnisse zu bevorzugen und schweizerische nur
wenig zu beriicksichtigen. Allesin allem sind auf Seiten der offensichtlich nach wie vor
stark in ihrer herkdmmlichen Tradition verhafteten Beschwerdegegnerin somit keine
anerkennenswerte I ntegrationsleistungen ersichtlich. Seit dem Erlass der angefochtenen
Verfigung bzw. der Befragung vom 3. Juli 2006 hat sich die Sachlage nicht wesentlich
verandert (zu den Grenzen der Mitbertcksichtigung sachverhaltlicher Veranderungen siehe
im Ubrigen das Urteil des Bundesgerichts 5A.8/2006 vom 3. Juli 2006 E. 2.3.2). Damit
wird deutlich, dass es an Anhaltspunkten fir eine ausreichende soziale Integration im Sinne
von Art. 26 Abs. 1 BUG mangelt.

E.7

Die Voraussetzungen der erleichterten EinbUrgerung gemass Art. 26 Abs. 1 BUG sind
demnach nicht erfiillt. Die Beschwerde ist daher gutzuheisssen und die
Einbirgerungsverfigung der Vorinstanz vom 4. November 2005 aufzuheben.

E.8

Die Verfahrenskosten sind grundsétzlich der unterliegenden Partei aufzuerlegen (vgl. Art.
63 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [SR
173.320.2]). Von Vorinstanzen oder beschwerdefiihrenden und unterliegenden
Bundesbehdrden werden keine Verfahrenskosten erhoben (vgl. Art. 63 Abs. 2 VwWVG).
Angesichts der besonderen Umstande rechtfertigt es sich, auch im Falle der
Beschwerdegegnerin auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten (Art. 63 Abs. 1
infineVWVGi.V.m. Art. 6 Bst. b VGKE). Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine
Parteientschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWV G
i.V.m. Art. 7 Abs. 1 VGKE). Keinen Anspruch auf Parteientschadigung haben
Bundesbehdrden und, in der Regel, andere Behorden, die als Parteien auftreten (Art. 7 Abs.
3 VGKE), weshalb der Beschwerde flihrenden Gemeinde keine Parteientschadigung
zuzusprechen ist. Dispositiv S. 12
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