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Regeste
Burgerrecht (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Verfligungen des BFM betreffend die Erteilung oder Verweigerung der erleichterten
Einbirgerung unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 51 Abs. 1
BUGi.V.m. Art. 31 und Art. 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.21)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht tbernimmt die Beurteilung der beim Inkrafttreten des
Verwaltungsgerichtsgesetzes am 1. Januar 2007 bei Eidgenossischen Rekurs- oder
Schiedskommissionen oder bei Beschwerdediensten der Departemente hangigen
Rechtsmittel. Fur die Beurteilung gilt das neue Verfahrensrecht (Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwV G, SR
172.021), soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt.

E.14

Der Kanton Zirich ist als Heimatkanton des Beschwerdegegners geméss Art. 51 Abs. 2
BUG zur Beschwerde legitimiert. Auf die frist- und formgerechte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 48 ff. VWV G).

E.15

Nach Art. 33aAbs. 1 VWV G wird das Verfahren in einer der vier Amtssprachen gefihrt, in
der Regel in der Sprache, in welcher die Parteien ihre Begehren gestellt haben oder stellen
wurden. Im Beschwerdeverfahren ist die Sprache des angefochtenen Entscheids
massgebend (Art. 33aAbs. 2 VWV G). Verwenden die Parteien eine andere Amtssprache, so
kann das Verfahren in dieser Sprache gefuihrt werden. Sowohl die angefochtene Verfligung
vom 21. April 2004 als auch die Beschwerdeschriften vom 4. und 13. Mai 2004 sind in
deutscher Sprache verfasst. Das Beschwerdeverfahren wurde deshalb in deutscher Sprache
eingeleitet. Die Stellungnahmen des Beschwerdegegners und dessen Schweizer Ehefrau
wurden franzésisch abgefasst, ohne dass ein formlicher Antrag auf Wechsel der im
Instruktionsverfahren verwendeten Amtssprache gestellt und begriindet worden wére. Dazu
hétte unter den gegebenen Umstanden auch kein Anlass bestanden. In einem Schreiben vom
26. Februar 2007 ersucht der Rechtsvertreter unter Hinweis auf fehlende Sprachkenntnisse



beim Beschwerdegegner darum, mit dem (zu erwartenden deutschsprachigen) Urtell eine
franzosischsprachige Version mitzuliefern, weil er sonst den Entscheid seinem Klienten
Ubersetzen miisse. Dazu ist aus grundsétzlichen Uberlegungen nicht Hand zu bieten. Es
kann nicht Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichts sein, ausserhalb der klaren gesetzlichen
Sprachregelung besondere Dienstleistungen in dieser Richtung zu erbringen.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwal tungsgericht wendet
im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs.
4 VwV G an die Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsétzlich die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin
BGE 129 11 215 teilweise publizierten Urtells des Bundesgerichts 2A.451/2002 vom 28.
Maérz 2003).

E.31

Diein den Artikeln 27 bis 31b BUG geregelten Tatbestéande der erleichterten Einbirgerung
setzen nach Art. 26 Abs. 1 BUG in allgemeiner Weise voraus, dass der Gesuchsteller in der
Schweiz integriert ist (Bst. a), die schwei zerische Rechtsordnung beachtet (Bst. b) und die
innere oder aussere Sicherheit der Schweiz nicht geféhrdet (Bst. ). Der erleichterten
Einburgerung des auslandischen Ehegatten eines Schweizer Blrgersist Art. 27 BUG
gewidmet. Gestiitzt auf dessen ersten Absatz kann ein Auslénder nach der Eheschliessung
mit einem Schweizer Birger ein Gesuch um erleichterte Einblrgerung stellen, wenn er
insgesamt funf Jahre in der Schweiz gewohnt hat (Bst. a), seit einem Jahr hier wohnt (Bst.
b) und seit drei Jahren in ehelicher Gemeinschaft mit dem Schwelzer Birger lebt (Bst. ).

E.3.2

Samitliche Einbirgerungsvoraussetzungen missen sowohl im Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung al's auch anlasslich der Einburgerungsverfugung erfillt sein (BGE 132
Il 113 E. 3.2 S. 115, BGE 13011 482 E. 2 S. 483 f. mit Hinweisen, BGE 12811 97 E. 3a S. 98

).
E.3.3

Der Begriff der ehelichen Gemeinschaft bedeutet nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung mehr a's nur das formelle Bestehen einer Ehe. Verlangt wird vielmehr die
tatséchliche L ebensgemeinschaft, getragen vom beidseitigen Willen, die Ehe auch kinftig
aufrecht zu erhalten. Gemass konstanter Praxis muss sowohl im Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung als auch im Zeitpunkt des Einbirgerungsentschei des eine tatsachliche
L ebensgemeinschaft bestehen, die Gewahr fir die Stabilitét der Ehe bietet. Der Gesetzgeber
wollte dem auslandischen Ehegatten eines Schweizer Blrgers die erleichterte Einblrgerung
ermoglichen, um die Einheit des Blrgerrechts der Ehegatten im Hinblick auf ihre
gemeinsame Zukunft zu férdern (vgl. Botschaft des Bundesrats zur Anderung des BuG vom
27. August 1987, BBI 1987 111 310, BGE 130 |1 482 E. 2 S. 484 mit weiteren Hinweisen,
Urtell des Bundesgerichts 5A.8/2006 vom 3. Juli 2006, E. 2.1.). Besteht keine solche auf
Zukunft gerichtete Gemeinschaft, entfallt jede Rechtfertigung, den Auslander bei der
Einbilrgerung zu privilegieren.



E.4

Das Gemeindeamt des Kantons Zirich argumentiert unter Berufung auf Art. 27 Abs. 1 Bst.
¢ BUG, wegen des Scheidungsbegehrens, das der Beschwerdegegner im Januar 2004 bei der
turkischen Vertretung in Genf eingereicht habe, seien die Voraussetzungen fir eine
erleichterte Einburgerung nicht erfillt.

E.41

Mit Erkldrung vom 22. Mérz 2004 bestétigte der Beschwerdegegner unterschriftlich, dass er
mit seiner Ehefrau in einer stabilen und tatséchlichen ehelichen Gemeinschaft lebe und dass
weder Trennungs- noch Scheidungsabsi chten bestiinden. Unbestrittenermassen hatte er sich
jedoch im Januar 2004, also rund zwei Monate zuvor, mit einem Scheidungsbegehren an
die tirkische Botschaft in Genf gewandt, einem Umstand, auf welchen die Schweizer
Ehefrau in einer vom 22. Mé&rz 2004 datierenden Eingabe nochmals ausdriicklich hinwies.
Solche Fakten berechtigen ohne weiteres zum Schluss, dass der Beschwerdegegner im
Zeitpunkt der Erklarung nicht mehr in einer intakten Ehe lebte und die anders lautende
Erklarung somit unzutreffend war. Der Rechtsvertreter wendet in seiner Stellungnahme
vom 5. Oktober 2004 zwar ein, die Ehegatten hétten zu Beginn des Jahres 2004 lediglich
eine schwere Ehekrise durchlaufen. Zum Zeitpunkt der Unterzeichnung der gemeinsamen
Erklérung sei die Krise aber Uberwunden gewesen. Dagegen spricht allerdings nur schon,
dass das erwahnte Scheidungsbegehren nicht riickgangig gemacht wurde. Auch die
Mitteilung der Ehefrau vom 22. Méarz 2004 deutet darauf hin, dassin der Endphase des
Einburgerungsverfahrens weiterhin schwerwiegende eheliche Divergenzen bestanden.
Kommt hinzu, dass die Schweizer Ehefrau sich laut einer dem Parteivertreter zur Kenntnis
gebrachten Telefonnotiz vom 16. Juni 2004 gegentiber dem BFM dahingehend gedussert
hat, sie wolle sich nach der erleichterten Einburgerung von ihrem Partner trennen, was dann
- mit einer Verzogerung von etwas mehr als einem Jahr - auch geschah. Das Fehlen eines
formellen Scheidungsbegehrensim Sinne der Schweizerischen Zivilrechtsgesetzgebung
andert am Ergebnis nichts. Massgebend ist allein, dass der Beschwerdegegner damalsin
erkennbarer Weise seinen Trennungs- und Scheidungswillen kund tat und auch seine
Ehefrau, wie sich nachtraglich herausstellte, Absichten hegte, welche dem Sinn und Zweck
des Instituts der erleichterten Einbirgerung offensichtlich zuwiderlaufen. Wie erwahnt,
mussen die Einbirgerungsvoraussetzungen auch im Zeitpunkt der Unterzeichnung der
gemeinsamen Erklarung und der Einburgerungsverfiigung gegeben sein. Diese
Bedingungen waren im vorliegenden Fall nicht erfullt. Ob die einblrgerungswillige Person
zu einem spéteren Zeitpunkt, nach einer allfaligen Uberwindung der Krise, erleichtert hitte
eingeblrgert werden konnen, steht hier nicht zur Diskussion.

E.4.2

Der Beschwerdegegner bemangelt des Welteren, dass das Bundesamt die erleichterte
Einbirgerung in Kenntnis und trotz des Hinweises der Schweizer Ehefrau vom 22. Mérz
2004 erteilt, im anschliessenden Rechtsmittel verfahren aber dennoch die Gutheissung der
Beschwerde beantragt hat. Die Behauptung des BFM in der Vernehmlassung, vom
Scheidungsbegehren bei der tirkischen Botschaft in Genf nichts gewusst zu haben, erstaunt
inder Tat, ist die Mitteilung der Schweizer Ehefrau laut Eingangsstempel doch am 25.
Mérz 2004 und damit noch vor Erteilung der Einburgerung beim Empfanger eingetroffen.
Ob der fragliche Hinweis aus mangelnder Sorgfalt keine Berticksichtigung fand, sei
dahingestellt.



E.43

Sinn und Zweck des Beschwerderechts, das Art. 51 Abs. 2 BUG den betroffenen Kantonen
und Gemeinden vermittelt, ist es gerade, mogliche Rechtsfehler der VVorinstanz, die sich zu
Gunsten des Einbirgerungskandidaten ausgewirkt haben, im Rahmen des

Rechtsmittel verfahrens Uberprifen zu lassen und gegebenenfalls zu korrigieren. Es liegt
deshalb auf der Hand, dass der Einburgerungskandidat als Beschwerdegegner aus solchen
Rechtsfehlern nichts fur sich ableiten kann. Auch eine Berufung auf das Gebot von Treu
und Glauben féllt in einer derartigen Konstellation ausser Betracht. Die mangel hafte
Verfuigung war noch nicht in Rechtskraft erwachsen und zur Uberprifung steht nicht die
Haltung der Vorinstanz in ihrer im Beschwerdeverfahren abgegebenen Vernehmlassung,
sondern allein die angefochtene Verfigung.

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Voraussetzungen der erleichterten Einblrgerung
gemass Art. 27 Abs. 1 BUG im massgeblichen Zeitpunkt nicht erfillt waren. Die
Beschwerde ist daher gutzuheissen und die Einbirgerungsverfligung der Vorinstanz vom
21. April 2004 aufzuheben.

E.6

Die Verfahrenskosten sind grundsétzlich der unterliegenden Partel aufzuerlegen (vgl. Art.
63 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 11. Dezember
2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [SR
173.320.2]). Von Vorinstanzen oder beschwerdefiihrenden und unterliegenden
Bundesbehodrden werden keine V erfahrenskosten erhoben (vgl. Art. 63 Abs. 2 VwVG).
Angesichts der besonderen Umstande rechtfertigt es sich, auch im Falle des
Beschwerdegegners auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten (Art. 63 Abs. 1
infineVwWVG i.V.m. Art. 6 Bst. b VGKE). Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine
Partelentschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VwWVG
1.V.m. Art. 7 Abs. 1 VGKE). Keinen Anspruch auf Parteientschédigung haben
Bundesbehorden und, in der Regel, andere Behorden, die als Parteien auftreten (Art. 7 Abs.
3 VGKE), weshalb dem beschwerdefihrenden Kanton keine Parteientschadigung
zuzusprechen ist. (Dispositiv S. 7)
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