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Regeste

Nichtigerklérung der erleichterten Einbirgerung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von einer in
Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen u.a. Verfiigungen des
BFM, welche die Nichtigerklarung einer erleichterten Einburgerung betreffen (Art. 41 Abs.
1i.V.m. Art. 27 des Blrgerrechtsgesetzes vom 29. September 1952 [BUG, SR 141.0]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt, sofern es zustandig ist, die Beurteilung der
beim Inkrafttreten des Verwaltungsgerichtsgesetzes bel Eidgendssischen Rekurs- oder
Schiedskommissionen oder bei Beschwerdediensten der Departemente hangigen
Rechtsmittel. Fur die Beurteilung gilt das neue Verfahrensrecht (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).
Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwV G, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmit.

E.13

Als Adressat der angefochtenen Verflgung ist der Beschwerdefiihrer zu deren Anfechtung
legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde ist deshalb einzutreten
(Art. 48 ff. VWVG).

E.14

Mit Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit gertigt werden, sofern nicht eine kantonale Instanz als
Beschwerdeinstanz verfugt hat (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amts wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4
VwV G an die Begrtindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsétzlich die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin
BGE 129 11 215 teilweise publizierten Urtells des Bundesgerichts 2A.451/2002 vom 28.
Maérz 2003).

E.21



Gemass Art. 27 Abs. 1 BUG kann ein Auslénder nach der Eheschliessung mit einem
Schweizer Birger ein Gesuch um erleichterte Einburgerung stellen, wenn er insgesamt funf
Jahre in der Schweiz gewohnt hat, seit einem Jahr hier wohnt und seit drei Jahren in
ehelicher Gemeinschaft mit einem Schweizer Burger lebt. Seine Einblrgerung setzt zudem
gemass Art. 26 Abs. 1 BUG voraus, dass er in der Schweiz integriert ist (Bst. a), die

schwei zerische Rechtsordnung beachtet (Bst. b) und die innere oder &ussere Sicherheit der
Schweiz nicht geféhrdet (Bst. ¢). Sdmitliche Einbiirgerungsvoraussetzungen miissen sowohl
im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung als auch anlé&sslich der Einblrgerungsverfiigung
erfullt sein. Fehlt esim Zeitpunkt des Einbirgerungsentscheids an der ehelichen
Gemeinschaft, darf die erleichterte Einburgerung nicht ausgesprochen werden (BGE 129 11
401 E. 2.2 S. 403).

E.22

Der Begriff der ehelichen Gemeinschaft bedeutet nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung mehr a's nur das formelle Bestehen einer Ehe. Verlangt wird vielmehr die
tatséchliche L ebensgemeinschaft, getragen vom beldseitigen Willen, die Ehe auch kinftig
aufrecht zu erhalten. Gemass konstanter Praxis muss sowohl im Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung als auch im Zeitpunkt des Einbirgerungsentscheids eine tatsachliche
Gemeinschaft bestehen, die Gewahr fur die Stabilitét der Ehe bietet. Mit Art. 27 BUG wollte
der Gesetzgeber dem auslandischen Ehegatten eines Schweizer Blrgers die erleichterte
Einbirgerung ermdglichen, um die Einheit des Birgerrechts der Ehegatten im Hinblick auf
Ihre gemeinsame Zukunft zu férdern (vgl. Botschaft Uber die Revision der
Burgerrechtsregelung in der Bundesverfassung vom 7. April 1982 BBl 1982 11 125 S. 133 f.
sowie Botschaft zur Anderung des Biirgerrechtsgesetzes vom 26. August 1987 BBI 1987 |11
293 S. 310; BGE 12811 97 E. 3a S. 99). Zweifel am Willen der Ehegatten, die eheliche
Gemeinschaft aufrecht zu erhalten, sind bei spiel sweise angebracht, wenn kurze Zeit nach
der erleichterten Einburgerung die Trennung erfolgt oder die Scheidung eingeleitet wird
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A.2/2006 vom 28. April 2006 E. 2.1, BGE 13011 482 E. 2
S. 484). Abgesehen davon hat der Begriff der intakten Ehe aber auch eine objektive
Komponente. Die Berufung auf einen gemeinsamen Ehewillen ist jedenfalls dann nicht
statthaft, wenn die eheliche L ebensgemeinschaft nicht den allgemeinen ethisch-moralischen
Vorstellungen entspricht, bei spielsweise dann, wenn sie nicht ausschliesslich auf den
Ehepartner bezogen ist oder fir Zwecke, die nichts mit der Ehepartnerschaft zu tun haben,
missbraucht wird. Aus diesem Grund sind Zweifel an einer angeblich intakten Ehe auch
dann angebracht, wenn fir ihr spéteres Scheitern Grinde vorgeschoben werden, die -
objektiv betrachtet - nicht geeignet sind, den Ehewillen abrupt und unwiederbringlich zu
zerstoren.

E.23

Die Einbirgerung kann mit Zustimmung der Behdrde des Heimatkantons innert finf Jahren
far nichtig erklart werden, wenn sie durch falsche Angaben oder Verheimlichung
erheblicher Tatsachen erschlichen worden ist (Art. 41 Abs. 1 BUG). Arglist im Sinne des
strafrechtlichen Betrugstatbestandes ist nicht erforderlich. Immerhin ist es notwendig, dass
der Betroffene bewusst falsche Angaben macht bzw. die Behérde bewusst in einem
falschen Glauben |&sst und so den Vorwurf auf sich zieht, es unterlassen zu haben, die
Behorde Uber eine erhebliche Tatsache zu informieren (vgl. BGE 13211 113 E. 3.1 S. 115
und BGE 13011 482 E. 2 S. 484 mit weiteren Hinweisen). Diesist beispielsweise der Fall,
wenn er erklart, in einer stabilen Ehe zu |eben, wéhrend er bereits fur die Zeit nach der



erleichterten Einblrgerung die Scheidung ins Auge fasst; dabei ist es kaum von Bedeutung,
wenn die Ehe bis zu diesem Zeitpunkt harmonisch verlaufen ist (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1C_294/2007 vom 30. November 2007 E. 3.3).

E.3

Im Verwaltungsverfahren des Bundes gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art.
19 VwWVGi.V.m. Art. 40 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uiber den
Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]). Dies bedeutet vor allem, dass die Bewei swirdigung
nicht an bestimmte starre Beweisregeln gebunden ist, die dem Richter genau vorschreiben,
wie ein gultiger Beweis zu Stande kommt und welchen Beweiswert die einzelnen
Beweismittel im Verhdltnis zueinander haben (Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege,
2. Aufl. Bern 1983, S. 278 f.; zu den Beweismitteln: BGE 130 11 169 E. 2.3.2 ff. S. 172 ff.).
Wenn ein Entscheid - wie im vorliegenden Fall - zum Nachteil des Betroffenen in seine
Rechte eingreift, liegt die Beweislast bei der Behorde.

E.31

Geht es um die Nichtigerklarung einer erleichterten Einblrgerung, so ist von der
Verwaltung zu prifen, ob die Ehe im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung und der
Einburgerung tatséchlich gelebt wurde (BGE 130 11 169 E. 2.3.1 S. 172). Dabei geht esim
Wesentlichen um innere Vorgange, die der Verwaltung oft nicht bekannt und schwierig zu
beweisen sind; deren Abklarung kann nur dadurch erfolgen, dass von bekannten Tatsachen
(Vermutungsbasis) auf unbekannte (Vermutungsfolge) zu schliessen ist. Es handelt sich
dabei um Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die aufgrund der L ebenserfahrung gezogen
werden (Ulrich H&felin, Vermutungen im 6ffentlichen Recht, in: Festschrift fir Kurt
Eichenberger, Basel 1982, S. 625 ff., S. 626; vgl. auch Peter Sutter, Die Beweidlastregeln
unter besonderer Berticksichtigung des verwaltungsrechtlichen Streitverfahrens, Diss.
Zirich 1988, S. 56 ff. und 178 ff., und Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl.,
Bern 1983, S. 282 ff. Zu Art. 8 ZGB vgl. Max Kummer, Berner Kommentar, N. 362 f.).

E.3.2

Als Problem der Beweiswiirdigung bertihrt die tatsdchliche Vermutung weder die
Beweidlast noch die das Verwaltungsverfahren beherrschende Untersuchungsmaxime.
Letztere gebietet zwar, dass die Verwaltung auch nach entlastenden, das heisst die
Vermutung erschitternden Elementen sucht. Beim Thema der ehelichen

L ebensgemeinschaft liegt es jedoch in der Natur der Sache, dass nur der Betroffene, nicht
aber die Verwaltung Kenntnis Uber solche entlastenden Elemente hat. Besteht daher
aufgrund des Ereignisablaufs die tatschliche Vermutung, die Einbirgerung sei erschlichen
worden, obliegt es dem Betroffenen - nicht nur aufgrund seiner Mitwirkungspflicht,
sondern auch aufgrund eines erheblichen Eigeninteresses - die Vermutung durch den
Gegenbeweis bzw. erhebliche Zweifel umzustiirzen, indem er Griinde bzw. Sachumstande
aufzeigt, die es a's tiberzeugend bzw. nachvollziehbar erscheinen lassen, dass eine
angeblich noch wenige Monate zuvor bestehende tatséchliche, ungetrennte eheliche
Gemeinschaft in der Zwischenzeit dergestalt in die Briiche gegangen ist, dass es zur
Scheidung kam (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_294/2007 vom 30. November 2007 E
3.6 sowie BGE 13011 482 E. 3.2 S. 486).

E.4

Die angefochtene Verfligung geht davon aus, der Beschwerdefiihrer habe sich bel seiner
Heirat auch von zweckfremden Motiven, namlich der Sicherung des Aufenthaltsrechts und



der Mdglichkeit der spéteren Einburgerung leiten lassen. Der Geschehensablauf deute
darauf hin, dassim Zeitpunkt der erleichterten Einburgerung keine auf die Zukunft

gerichteter Ehewille mehr vorhanden gewesen sei. Diese Vermutung habe X. im
von der Vorinstanz eingeleiteten Verfahren nicht umstossen kénnen.
E.41

Aufgrund des Akteninhalts steht fest, dass der Beschwerdefthrer im Januar 1990 als
Asylbewerber in die Schweiz gelangte. Nachdem sein Asylgesuch am 14. Dezember 1993
rechtskréftig abgel ehnt worden war, liess er sich - noch innerhalb der ihm gesetzten
zweimonatigen Ausreisefrist - von seiner turkischen Ehefrau scheiden und ersuchte im
Hinblick auf die beabsichtigte Eheschliessung mit einer Schweizerin um Verléngerung der
Ausreisefrist. Da diesem Gesuch nicht stattgegeben wurde, kehrte X. in die Turkei
zurick und verheiratete sich dort am 6. Oktober 1994 mit Y. . Zum Verbleib bei
seiner Ehefrau reiste er ein Jahr spéter wieder in die Schweiz ein. Am 18. Juli 2000 stellte er
ein Gesuch um erleichterte Einburgerung; diesem Gesuch wurde am 27. September 2001
statt gegeben. Spatestens im Januar 2002 beschlossen die Ehegatten, sich voneinander zu
trennen und mieteten jeweils eigene Wohnungen. Im Februar 2002 verliess X. die
bi sherige gemeinsame Wohnung. Die Scheidung der Ehegatten erfolgte am 28. Oktober
2004. Am 7. Januar 2005 verheiratete sich X. erneut mit seiner friheren in der
Turkei lebenden Ehefrau und stellte zehn Tage spéter ein Gesuch um Familiennachzug.

E.42

Der geschilderte Sachverhalt zeigt, dass sich der Beschwerdefthrer zunéchst per
Asylgesuch erfolglos um Aufenthalt in der Schweiz bemiht hat. Dass er sich kurz nach
Abweisung dieses Gesuchs von seiner tirkischen Ehefrau scheiden liess und die Heirat mit
einer Schweizer Blrgerin ins Auge fasste, deutet darauf hin, dass er in der Ehe mit

Y. eine gunstige Méglichkeit sah, doch noch ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz
zu erlangen. Auch der Umstand, dass die Trennungsplane der Ehegatten nicht einmal drei
Monate nach der erleichterten Einburgerung offenkundig und wenig spéter verwirklicht
wurden, erhértet die Vermutung, dass X. seine Ehe fur das Aufenthalts- und
Burgerrecht instrumentalisierte und im Zeitpunkt der erleichterten Einburgerung keinen
echten auf eine gemeinsame Zukunft ausgerichteten Ehewillen besass. Die kurz auf die
Scheidung folgende Wiederheirat und das Bemihen um Wiedervereinigung mit der
ursprunglichen Familie verstarkt diesen Eindruck zusétzlich. Die Vorinstanz durfte daher zu
recht von der tatsachlichen Vermutung ausgehen, dass zum Zeitpunkt der Einbirgerung
keine intakte, auf eine gemeinsame Zukunft ausgerichtete Ehe vorhanden war und die
erleichterte Einburgerung somit erschlichen wurde.

E.5

Dementsprechend stellt sich die Frage, ob die vom Beschwerdeftihrer vorgebrachten
Argumente geeignet sind, die eben beschriebene tatséchliche Vermutung umzustossen.

E.51

Der BeschwerdefUhrer beruft sich u.a. auf den Erhebungsbericht der Kantonspolizei St.
Gallen vom 15. Januar 2001 und verschiedene Referenzschreiben, dieim Verlaufe des
Sommers 2001 an die Vorinstanz gerichtet wurden. Die genannten Dokumente wurden im
Rahmen des EinbUrgerungsverfahrens von der Vorinstanz eingeholt. Sie schildern die
Wahrnehmung von Drittpersonen Uber das dussere Erscheinungsbild des Ehepaares
(gemeinsame Wohnung bzw. gemeinsames A uftreten) und sind somit nicht aussagekréftig



fr die Beurteilung der hier entscheidenden Frage, aus welchen inneren Beweggriinden die
angeblich zunéchst stabile Ehe aufgel 6st wurde.

E.5.2

Auch soweit X. geltend macht, noch im Juni 2001 - somit kurz vor seiner
Einbirgerung - mit seiner Ehefrau eine neue Wohnung angemietet zu haben, ist dieser
Einwand wenig relevant. Seinerzeit konnte der Beschwerdefthrer ndmlich nicht wissen,
dass das Einburgerungsverfahren kurz vor dem Abschluss stand und sich eine gemeinsame
Wohnung womaoglich nicht mehr rentieren wirde. Auch unter dem Aspekt betrachtet, dass
er seine mit der Einbirgerung einhergehenden Absichten vor der Behdrde und seiner
Ehefrau verbergen wollte, war es nur folgerichtig, mittels Wohnungswechsels den Anschein
einer stabilen Lebensgemeinschaft aufrecht zu erhalten.

E.53

Die Trennung der Eheleute im Februar 2002 begriindete der Beschwerdefhrer bereits
gegenlber der Vorinstanz mit seinem Kinderwunsch, welchen die Ehefrau nicht mit ihm
habe teilen wollen. Demgegeniber beantwortete Y. den ihr vom Bundesamt
Ubersandten Fragebogen vom 8. Juli 2005 dahingehend, dass Uber eine Familiengrindung
nie gesprochen worden sei, was insofern glaubhaft erscheint, als dieses Thema - gemass den
unbestrittenen vorinstanzlichen Feststellungen - auch im Eheschutz- und
Scheidungsverfahren keine Rolle gespielt hat. Dennoch halt der Beschwerdefihrer an dieser
Begriindung auch in seinem Beschwerdevorbringen fest, unterlasst allerdings jeden
Hinweis darauf, dass er den Wunsch nach gemeinsamen Kindern bereits vor oder wahrend
des Einblrgerungsverfahrens verspirt bzw. gedussert hétte. Vielmehr ist seinem
Vorbringen zu entnehmen, dass er seine Ehefrau erst nach der erleichterten Einblrgerung
mit diesem Wunsch konfrontierte und damit zur rasch folgenden Trennung beitrug. Damit
ist jedoch keinesfalls nachvollziehbar, dass noch wenige Wochen zuvor ein gemeinsamer
auf die Zukunft gerichteter Ehewille vorhanden gewesen sein soll.

E.©6

Die Vermutung, dass im Zeitpunkt seiner erleichterten Einblrgerung keine intakte eheliche
L ebensgemeinschaft vorlag, versucht der Beschwerdefihrer dadurch umzustossen, dass er
die Einvernahme seiner Ex-Ehefrau als Zeugin beantragt.

E.6.1

Die Einvernahme von Zeuginnen und Zeugen ist im Verwaltungsprozess ein subsidiéres
Beweismittel, d.h. sieist nach Art. 14 VwV G nur unter der einschrankenden V oraussetzung
anzuordnen, dass sich der Sachverhalt auf andere Weise nicht hinreichend abkl&ren | asst
(zum Ganzen vgl. BGE 130 Il 169 E. 2.3.3 oder BBI 1965 || 1366/67).

E.6.1.1

Art. 19 VwWVG i.V.m. Art. 37 BZP verpflichtet die Behtrde sodann nicht, alles und jedes,
was winschbar wére, abzuklaren. Bei der Auswahl der Beweismittel berlicksichtigt sie
vielmehr deren Tauglichkeit und Beweiskraft (vgl. Alfred Ko6lz/I sabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz.
276). Zusatzliche Abklarungen sind insofern nur dann vorzunehmen, wenn hierzu aufgrund
der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte Anlass
besteht. Von beantragten Beweisvorkehren kann abgesehen werden, wenn der Sachverhalt,
den eine Partei beweisen will, nicht rechtserheblich ist, wenn bereits Feststehendes



bewiesen werden soll, wenn von vornherein gewiss ist, dass der angebotene Beweis keine
wesentlich neuen Erkenntnisse zu vermitteln vermag oder wenn die Behdrde den
Sachverhalt aufgrund eigener Sachkunde ausreichend wirdigen kann (vgl. Kélz/Haner,
aa0., Rz. 319 und 320; BGE 122 V 157 E. 1d S. 162 mit Hinweis). Gelangt die Behtrde
bei pflichtgemasser Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, der zu beweisende Sachverhalt sei
nicht rechtserheblich oder der angebotene Bewels nicht geeignet, weitere Abkl&rungen
herbeizufiihren, kann auf ein beantragtes Beweismittel verzichtet werden (zur antizipierten
Beweiswirdigung vgl. BGE 130 Il 169 nicht publizierte E. 2.1; ferner BGE 127 | 54 E. 2b
S.56,BGE 122V 157 E. 1d S. 162, BGE 119 V 335 E. 2c S. 344; Verwaltungspraxis der
Bundesbehtrden [VPB] 69.78 E. 5a).

E.6.1.2

Im vorliegenden Fall stellt sich die Frage, ob die beantragte Zeugeneinvernahme tberhaupt
zu sachdienlichen neuen Erkenntnissen fuhren kann. Es kann unterstellt werden, dass

Y. wahrend des gesamten Einbirgerungsverfahrens davon ausgegangen ist, mit ihrem
Ehegatten eine normale und stabile Ehe gefihrt zu haben, und dass insoweit die
Behauptungen des BeschwerdefUihrers bestétigt werden. Dieser versucht zwar, seine
Ehefrau fur das nachfolgende Scheitern der Ehe verantwortlich zu machen, und behauptet
insofern, nur sie kdnne Aufschluss dariiber geben, was in der relevanten Zeit vor der
Trennung geschehen sei, denn sie habe mit dem Beginn elner Ausbildung deutlich gemacht,
dass sie andere Prioritdten als gemeinsame Kinder habe. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers geht esim vorliegenden Fall jedoch weder darum, dass sich die
Ex-Ehefrau fur ihren fehlenden Kinderwunsch zu rechtfertigen hat, noch darum, warum sie
im Hinblick auf die bevorstehende Trennung ein paar Tage friher alsihr Ehemann einen
Mietvertrag Uber eine eigene Wohnung abgeschlossen hat. Entscheidrelevant ist lediglich,
ob der vom Beschwerdefuhrer als Trennungsanlass in den Vordergrund gestellte Wunsch
nach einer Familie einen objektiv nachvollziehbaren Grund fir das Scheitern der Ehe

darstellen kann. Eine Antwort auf diese Frageistvon'Y. nicht zu erwarten. Auf
ihre - ohnehin nur subsidiér zulassige - Zeugeneinvernahme kann daher verzichtet werden.
E.7

Dass die angeblich noch im Zeitpunkt der erleichterten Einbirgerung stabile Ehe erst
aufgrund des sich nachtraglich thematisierten Kinderwunsches auseinander gebrochen sein
soll, klingt wenig plausibel. Angesichts des Umstands, dass der Beschwerdeftihrer am 27.
September 2001 eingebirgert wurde und spéatestens Anfang Januar 2002
Trennungsabsichten der Ehegatten erkennbar waren, ist es aufgrund der allgemeinen

L ebenserfahrung schlichtweg nicht vorstellbar, dass ein solcher Wunsch erst nach
siebenjdhriger Ehe aufgetaucht ist und aufgrund fehlender Realisierbarkeit binnen drei
Monaten zur Zerrittung der Ehe gefihrt hat.

E.71

X. hat diesbeziiglich keine nachvollziehbaren Erkl&rungen abgegeben und
insbesondere konkrete Schilderungen zum Verlauf der auf die Einbirgerung folgenden
Zeitspanne unterlassen. Dass der behauptete Kinderwunsch lediglich als Vorwand diente,
um das Schweizer Birgerrecht nach erfolgter Trennung und Scheidung beibehalten zu
konnen, steht daher als Vermutung nach wie vor im Raum (vgl. Urteil des Bundesgerichts
5A.31/2006 vom 16. Oktober 2006 E. 2). An dieser Einschétzung wiirde sich im Ubrigen
auch dann nichts andern, wenn sich der Beschwerdefiihrer auf den Standpunkt stellen



wurde, den Kinderwunsch bereits vor oder wahrend des Einburgerungsverfahrens
thematisiert zu haben. Hatte namlich bereits friher Uneinigkeit tber dieses fur die
Fortsetzung der Ehe relevante Thema geherrscht, so miisste erst recht davon ausgegangen
werden, dassim Zeitpunkt der erleichterten Einbtrgerung kein gemeinsamer
zukunftsgerichteter Ehewille mehr vorhanden war.

E.7.2

Der Vermutung, mit der erleichterten EinbUrgerung unlautere Absichten verfolgt zu haben,
tritt der BeschwerdefUhrer im weiteren mit der Behauptung entgegen, in einem solchen Fall
hétte er ein entsprechendes Gesuch schon viel friher gestellt und hétte auch mit der
Ehescheidung nicht so lange zugewartet. Dem ist jedoch zu entgegnen, dass sémtliche

V oraussetzungen der erleichterten Einblrgerung - zu denen nicht nur Ehe- und
Wohnsitzdauer gehoren - erst im Jahr 2000 erfiillt waren: Laut Erhebungsbericht der
Kantonspolizei St. Gallen vom 15. Januar 2001 mangelte es X. in den Vorjahren
am guten finanziellen Leumund. Auch aus dem Umstand, dass zwischen Trennung und
Scheidung der Eheleute ein Zeitraum von zwelenhal b Jahren lag, kann der
Beschwerdefihrer nichts zu seinen Gunsten herleiten, da er das Scheidungsverfahren gegen
den Willen seiner offensichtlich auf Unterhaltszahlungen angewiesenen Ehefrau nicht
beschleunigen konnte.

E.8

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer die von der Vorinstanz
gezogenen Schlussfolgerungen nicht hat entkréften konnen. Esist einerseits davon
auszugehen, dass er seine Ehe fur ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz instrumentalisierte,
andererseits, dass die Stabilitéat seiner ehelichen Lebensgemeinschaft bereits wahrend des
Einburgerungsverfahrens erheblich erschittert war und diese Situation nach der erfolgten
Einburgerung am 27. September 2001 zur Trennung und spéteren Scheidung der Eheleute
fUhrte. Dass die Trennung - dusseres Zeichen fir das Zerwirfnis der Ehegatten -
maoglicherweise als Bedenkzeit gedacht war - spielt dabei keine Rolle. Ebensowenig wére
eine Uber die Trennung und Scheidung hinausgehende emotionale Bindung der friheren
Partner ein Indiz fir eine im Zeitpunkt der Einblrgerung stabile Ehe. Der
Beschwerdefiihrer hat jedenfalls keine Gberzeugenden bzw. nachvollziehbaren Griinde bzw.
Sachumsténde dafUr aufzeigt, dass seine Ehe erst nachtraglich dermassen erschittert wurde,
dass die Ehegatten sich binnen drei Monaten zur Trennung entschlossen. Seine
diesbeziigliche Argumentation lauft darauf hinaus, dass sich seine Ehefrau dem nach der
Einburgerung geausserten Wunsch nach gemeinsamen Kindern verweigerte, und kann nur
als Vorwand fur die Beibehaltung des Schweizer Birgerrechts betrachtet werden.
Naheliegend ist diese Interpretation vor allem auch deshalb, weil sich der
Beschwerdefiihrer bereits rund zwel Monate nach der Scheidung wieder mit seiner
turkischen Ex-Ehefrau verheiratetet hat, was auf ein von vornherein planméassiges Vorgehen
zur Wiedervereinigung mit seiner urspriinglichen Familie schliessen 18sst. Die in Form der
Zeugeneinvernahme beantragte Beweiserhebung tber den Zustand der ehelichen Beziehung
zwischen Y. und X. wrde zu keinen neuen sachdienlichen Feststellungen
fUhren kdnnen; sie ist demnach nicht erheblich und notwendig. Die angefochtene
Verfligung geht demzufolge zu recht davon aus, dass der Beschwerdefihrer im
massgeblichen Zeitpunkt keinen auf die Zukunft gerichteten Ehewillen besass und sich die
erleichterte Einburgerung erschlichen hat.




E.9

Die vorinstanzliche Verfligung vom 24. August 2006 ist somit im Ergebnis a's rechtméssig
und angemessen zu bestatigen (Art. 49 VwV G) und die Beschwerde infolgedessen
abzuweisen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefiihrer die Kosten aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG). Dispositiv nachste Seite
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