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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behdrden. Dazu gehdrt das
BFM, das mit der Abweisung der Einsprache betreffend Verweigerung eines
Schengen-Visums eine Verfugung im erwadhnten Sinne und daher ein zul&ssiges
Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren richtet sich nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das
V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG).

E. 131

Art. 48 Abs. 1 VWV G legt fest, dass zur Erhebung einer Beschwerde berechtigt ist, wer vor
der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme
erhalten hat (Bst. @), wer durch die angefochtene Verfliigung besonders bertihrt ist (Bst. b)
und wer ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ).

E.13.2

Als erste Voraussetzung nennt Art. 48 Abs. 1 Bst. aVwV G die sog. formelle Beschwer.
Dies bedeutet, dass die beschwerdeftihrende Person am vorinstanzlichen Verfahren
tellgenommen haben muss, soweit sie dazu in der Lage war, und sie mit ihren Antrégen
ganz oder tellweise unterlegen ist (vgl. Marantelli-Sonanini/Huber, in:
Waldmann/Welssenberger, Praxiskommentar VWV G, Zurich, Art. 48 N 22; Isabelle Haner,
in: Auer/Muller/Schindler, Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren
[VWVG], 2008, Rz. 6 zu Art. 48).

E. 133

Vorliegend ist diese Voraussetzung nur beim Beschwerdefthrer erflillt, welcher - wie
erwahnt - Einsprache gegen die verweigernde Verfligung der Schweizer Vertretung erhoben
hat. Die Beschwerdeflihrerin hat demgegeniber am vorinstanzlichen Verfahren nicht teilge-
nommen, obwohl sie dazu in der Lage gewesen wére (vgl. in diesem Zusammenhang
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts C-4524/2012 vom 11. M&z 2014 E. 1.3,
C-6305/2011 vom 10. April 2013 E. 1.4 und C 6404/2011 vom 25. Mai 2012 E. 1.3). Dadie
tbrigen formellen Voraussetzungen erfillt sind (vgl. Art. 48 Abs. 1 Bst. b und ¢ VWVG,



Art. 50 und 52 VWV G), ist auf die Beschwerde, soweit sie vom Beschwerdefiihrer erhoben
wurde, einzutreten. Hinsichtlich der BeschwerdefUhrerin ist auf die Beschwerde nicht
einzutreten.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit endgliltig
(Art. 83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - sofern nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (vgl. Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4
VWV G nicht an die Begriindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden guthei ssen oder abweisen; massgebend
sind grundsétzlich die tatsachlichen Verhaltnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5.1, BVGE 2011/43 E. 6.1 und BVGE 2011/1 E. 2).

E.3

Der angefochtenen Verfigung liegt das Gesuch einer ecuadorianischen Staatsangehdrigen
um Erteilung eines Visums fur einen einmonatigen Aufenthalt in der Schweiz zugrunde. Da
sich die Gesuchstellerin nicht auf die EU/EFTA-Personenfrei ziigigkeitsabkommen berufen
kann und die beabsichtigte Aufenthaltsdauer 90 Tage nicht Uberschreitet, fallt die
vorliegende Streitsache in den personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der
Schengen-Assoziierungsabkommen, mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand und
die dazugehorigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtakte Ubernommen hat. Das
Ausléndergesetz (AuG, SR 142.20) und seine Ausfiihrungsbestimmungen gelangen nur
soweit zur Anwendung, als die Schengen-A ssoziierungsabkommen keine abweichenden
Bestimmungen enthalten (vgl. Art. 2 Abs. 25 AuG).

E.4

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Visums préasentieren sich im
Anwendungsbereich der vorerwadhnten Rechtsgrundlagen wie folgt:

E. 41

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, Auslénderinnen und Ausléndern die
Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei
um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber Auslanderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 13511 1 E. 1.1 mit Hinweisen). Das
Schengen-Recht schrénkt die national staatlichen Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche
Voraussetzungen fur Einreise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die
Einreise bzw. das Visum zu verweigern, wenn die Voraussetzungen nicht erfillt sind. Einen
Anspruch auf Einreise bzw. Visum vermittelt auch das Schengen-Recht nicht (a.M.
Egli/Meyer, in: Caroni/Géachter/Thurnherr, Stampflis Handkommentar zum Bundesgesetz
Uber die Audlanderinnen und Auslénder, 2010, Art. 5 N. 3f.).



E.42

Drittstaatsangehorige dirfen Gber die Aussengrenzen des Schengen-Raums fir einen
Aufenthalt von hochstens 90 Tagen innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen einreisen,
wenn sieim Besitz gultiger Reisedokumente sind, die zum Grenzibertritt berechtigen.
Ferner bendtigen sie ein Visum, falls ein solches nach Massgabe der Verordnung (EG) Nr.
539/2001 des Rates vom 15. Mérz 2001 zur Aufstellung der Liste der Drittléander, deren
Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein
muUssen, sowie der Liste der Drittléander, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht
befreit sind, erforderlich ist. Kein Visum bendtigen Drittstaatsangehdrige, die Inhaber eines
gultigen Aufenthaltstitels sind oder Uber ein glltiges Visum fir den langerfristigen
Aufenthalt verfigen (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. aAuG, Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom 22.
Oktober 2008 Uber die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art. 5
Abs. 1 Bst. aund b der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 15. M&rz 2006 Uiber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen [nachfolgend: Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 105 vom
13.04.2006, S. 1-32], Art. 4 VEV).

E.43

Im Weiteren miissen Drittstaatsangehorige den Zweck und die Umstande ihres

beabsi chtigten Aufenthalts belegen und hierfir Uber ausreichende finanzielle Mittel
verflgen (Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG, Art. 2 Abs. 1 VEV, Art. 5 Abs. 1 Bst. cund Abs. 3
SGK sowie Art. 14 Abs. 1 Bst. a-c der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft
[nachfolgend: Visakodex]). Namentlich haben sie in diesem Zusammenhang zu belegen,
dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf des bewilligungsfreien Aufenthaltes verlassen,
bzw. ausreichende Gewahr fur eine fristgerechte Wiederausreise zu bieten (Art. 14 Abs. 1
Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex sowie Art. 5 Abs. 2 AuG; vgl. dazu Egli / Meyer,
aaO. Art. 5N. 33). Des weiteren durfen Drittstaatsangehdrige nicht im Schengener
Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr
fur die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ AuG, Art.
5 Abs. 1 Bst. d und e SGK).

E.44

Eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Bst. e SGK ist auch
dann anzunehmen, wenn die drittstaatsangehorige Person nicht bereit ist, das Hoheltsgebiet
des Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen (vgl. dazu Egli / Meyer, aa.O., Art. 5
N. 33; ferner Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichts 1 C. 1.10 vom 11. Januar
2011 Rz. 29). Die Behdrden haben daher zu prifen und drittstaatsangehdrige Personen zu
belegen, dass die Gefahr einer rechtswidrigen Einwanderung oder einer nicht fristgerechten
Ausreise nicht besteht (Art. 14 Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex). Die Gewahr
der gesicherten Wiederausreise, wie sie Art. 5 Abs. 2 AuG verlangt, wenn nur ein
vorubergehender Aufenthalt vorgesehen ist, steht mit dieser Regelung im Einklang (vgl.
BV GE 2009/27 E. 5 mit Hervorhebung des Zusammenhangs zum Einreiseerfordernis des
belegten Aufenthaltszwecks nach Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK).

E. 45



Sind die vorerwahnten Einreisevoraussetzungen (Visum ausgenommen) nicht erfullt, darf
ein fir den gesamten Schengen-Raum geltendes "einheitliches Visum" (Art. 2 Ziff. 3
Visakodex) nicht erteilt werden (Art. 12 VEV, Art. 32 SGK). Hélt esjedoch ein
Mitgliedstaat aus humanitaren Grinden, aus Griinden des nationalen Interesses oder
aufgrund internationaler Verpflichtungen fir erforderlich, so ist er berechtigt, der dritt-
staatsangehorigen Person, welche die ordentlichen Einreisevoraussetzungen nicht erfillt,
ausnahmsweise ein "Visum mit rdumlich beschrénkter Gultigkeit" zu erteilen (Art. 2 Ziff. 4
Visakodex). Dieses Visum ist grundséizlich nur fir das Hoheitsgebiet des ausstellenden
Staates gultig (Art. 32i.V.m. Art. 25 Abs. 1 Bst. a Visakodex; unter denselben

V oraussetzungen kann einer drittstaatsangehorigen Person die Einreise an den
Aussengrenzen gestattet werden, vgl. Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK).

E.51

Aufgrund ihrer ecuadorianischen Staatsangehorigkeit unterliegt die Gesuchstellerin der
Visumspflicht (vgl. Anhang | zur Verordnung [EG] Nr. 539/2001 [ABI. L 81 vom
21.03.2001 S. 1 7; zum vollstandigen Quellennachweis vgl. Fussnote zu Art. 4 Abs. 1
VEV]). Bel der Prifung der Einreisevoraussetzungen nach Art. 5 Abs. 1 SGK steht die
Frage der gesicherten Wiederausreise im Vordergrund. Eine solche erachtet die Vorinstanz
aufgrund der allgemeinen Situation im Heimatland und der personlichen Verhaltnisse der
Gesuchstellerin als nicht gentigend gesichert. Zur Einschatzung entsprechender Risiken
sind samtliche Umstande des konkreten Einzelfalles zu wirdigen.

E.5.2

Anhaltspunkte zur Beurteilung einer Gewahr fur die fristgerechte und anstandslose
Wiederausrei se konnen sich aus der allgemeinen Situation im Herkunftsland der Besucherin
oder des Besuchers ergeben. Einreisegesuche von Birgerinnen und Birgern aus Staaten
bzw. Regionen mit politisch oder wirtschaftlich vergleichsweise unginstigen Verhatnissen
koénnen ein Indiz dafir sein, dass die personliche Interessenlage nicht mit dem Ziel und
Zweck einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht.

E.53

Die Republik Ecuador konnte in den vergangenen Jahren ein beachtliches
Wirtschaftswachstum verzeichnen, was sich positiv auf die Arbeitslosenrate (offiziell 5%)
und die Armutsrate auswirkt. Letztere sank in den letzten 5 Jahren um ca. 5%. Nach wie vor
sind aber rund 30% der Bevolkerung von Armut betroffen, und vom jahrlich steigenden
Bruttoinlandsprodukt profitiert in erster Linie eine schmale Oberschicht. Immerhin haben
die unter Staatsprasident Correa eingeleiteten Massnahmen zur Stabilisierung der
Wirtschaft und zur Armutsbek&mpfung zu einem massiven Riickgang der Emigration
gefuhrt. Nachdem in den vorangegangenen 25 Jahren schétzungsweise 10 bis 15% der
ecuadorianischen Bevolkerung (vor alem aus wirtschaftlichen Griinden) ihre Heimat
verlassen hatten, lag die Auswanderungsguote 2012 lediglich bei geschétzten 0,39
Emigranten pro 1000 Einwohnern (Quellen: Deutsches Auswértiges Amt <
http://www.auswaertiges Amt.de/Aussen-_und_Europapolitik/Lan-
derinformationen/Ecuador/Wirtschaft >, Stand: September 2013; Lander-Infor-
mations-Portal der Deutschen Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (GlZ) GmbH
< http://www.liportal .giz.de/Stidame-rika/Ecuador/Wirtschaft_& Entwicklung >, Stand:
Dezember 2013; beide Webseiten besucht am 18.03.2014). Ecuador z&hlte 2012 gut 15
Mio. Einwohner, von denen im gleichen Jahr demnach lediglich rund 6'000 Personen



emigrierten.

E.54

Dass heute noch migrationswillige Ecuadorianer in grosser Anzahl in die Schweiz
gelangten - wie der in der angefochtenen Verfligung verwendete Begriff des "stark
anhaltenden Zuwanderungsdruckes' vermuten liesse - kann in dieser Form nicht als erstel It
betrachtet werden.

E.55

Dennoch sind im konkreten Fall bei der Risikoanalyse unbesehen allgemeiner Umstande
und Erfahrungen auch samtliche Gesichtspunkte des konkreten Einzelfalles zu prifen. Von
Interesse ist dabel das aktuelle familidre, berufliche und sonstige soziale Umfeld, aber auch
die bisherige L ebensgestaltung im weitesten Sinne einer gesuchstellenden Person.

E.6.1

Bei der Gesuchstellerin handelt es sich um eine 39-jahrige, geschiedene und kinderlose
Frau. Sie lebt zusammen mit ihrer Schwester in Quito und hat daselbst vor noch nicht
langer Zeit ein eigenes L adengeschéft eroffnet. In der gleichen Stadt |eben ihre Mutter und
ihr Bruder. Ihr Vater wiederum hélt sich in Schweden auf (so der Rechtsmitteleingabe zu
entnehmen). In diesen Umsténden sind zwar keine Besonderheiten zu erkennen, die auf eine
grosse Verwurzelung schliessen liessen. Immerhin war die Gesuchstellerin auch schon mit
einem deutschen Staatsangehdrigen verheiratet und hatte mit diesem in Deutschland gelebt.

E.6.2

Positiv fallt aber bel der Risikobewertung ins Gewicht, dass die Gesuchstellerin offenbar
Uber eine gute Ausbildung verflgt, in ihrem angestammten Beruf verschiedene
Anstellungsverhéltnisse hatte, aber auch, dass sie nach dem Scheitern ihrer Ehe mit einem
deutschen Staatsangehorigen von Deutschland nach Ecuador zurtickkehrte und dort
beruflich wieder Fuss fasste. Dass sie ihr letztes Anstellungsverhétnis auflste, um
wahrend befristeter Zeit mit dem Beschwerdefiihrer zusammen sein zu konnen, |asst
zumindest auf fehlenden wirtschaftlichen Druck schliessen.

E.6.3

Zwar besteht die Bekanntschaft zwischen Gast und Gastgeber erst seit zwei Jahren. Die
Beiden sind alerdings in intensivem Kontakt zueinander, so aus den glaubhaften
Ausserungen des Beschwerdefiihrers im Einspracheverfahren zu schliessen. Allesin allem
ist aufgrund der Situation im Herkunftsland, aber auch der personlichen Verhédtnisse, in
denen Gast und Gastgeber |eben sowie des zeitlich moderaten Antrages der Gesuchstellerin
auf lautere Absichten zu schliessen.

E.6.4

Auch wenn das Risiko fur eine Missachtung ausl&nderrechtlicher Normen nie génzlich
ausgeschlossen werden kann, erscheint es vorliegend doch al's gering. Mit anderen Worten
ist nicht davon auszugehen, es besttinden Hinderungsgriinde dieser Art gemass Art. 5 SGK
bzw. Art. 5 AuG fur die Erteilung des beantragten Visums.

E.7

Indem die Vorinstanz den entscheidsrelevanten Sachverhalt wesentlich anders gewichtete,
hat sie Bundesrecht verletzt (Art. 49 Bst. aVwVG). Soweit auf die Beschwerde einzutreten



ist, ist sie gutzuheissen. Die angefochtene Verfligung ist aufzuheben und die Sache zur
neuerlichen Beurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Dabel bleibt von der
Vorinstanz zu prifen, ob die Ubrigen Einreisevoraussetzungen (vgl. E. 4) erflllt sind.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind weder den Beschwerdefihrenden noch der
Vorinstanz Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2 VWV G) und der geleistete
Kostenvorschussiist zurtickzuerstatten. Der Beschwerdefthrer hat gemass Art. 64 Abs. 1
VwV G Anspruch auf eine (reduzierte) Parteientschadigung fir die ihm erwachsenen
notwendigen und verhal tnismassig hohen Kosten (vgl. auch Art. 7 ff. des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Die Parteientschadigung geht zu Lasten der Vorinstanz (vgl. Art.
64 Abs. 2 VwVG). Es wurde keine Kostennote eingereicht, so dass das Gericht die
Partelentschadigung aufgrund der Akten (vgl. Art. 14 VGKE i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE)
auf Fr. 1'300.- (inkl. MWST) festsetzt. Dispositiv S. 12
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