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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.1l

Aufgrund des engen personlichen und sachlichen Zusammenhangs sind die Verfahren mit
den Referenzen C-1197/2011 und C-1198/2011 zu vereinigen.

E.21

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen u.a.
Verfigungen des BFM, mit denen die Erteilung eines Schengen-Visums verweigert wird. In
dieser Materie entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.22

Sofern das V erwal tungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit, richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz (Art. 37 VGG).

E.23

Die Beschwerdefiihrenden sind gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt.
Auf ihre frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art. 50 und 52
VWVG).

E.3

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (BVGE 2011/1 E. 2 und 2011/43 E. 6.1).

E.4



Die angefochtenen Verfligungen beziehen sich auf die Visagesuche zweier
Vietnamesinnen, die fur drei Monate zu einem Familienbesuch in die Schweiz einreisen
mochten. Da sich diese nicht auf die EU/EFT A-Personenfrei zligi gkeitsabkommen berufen
koénnen und die beabsichtigte Aufenthaltsdauer drei Monate nicht Uberschreitet, fallen ihre
Gesuche in den Anwendungsbereich der Schengen-Assoziierungsabkommen, mit denen die
Schweiz den Schengen-Besitzstand und die dazugehorigen gemeinschaftsrechtlichen
Rechtsakte Ubernommen hat. Das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR
142.20) und seine Ausfuhrungsverordnungen gelangen nur soweit zur Anwendung, alsdie
Schengen-A ssoziierungsabkommen keine abwel chenden Bestimmungen enthalten (Art. 2
Abs. 2 bisAbs. 5 AuG).

E.5

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Visums préasentieren sich im
Anwendungsbereich der erwdhnten Rechtsgrundlagen wie folgt:

E.51

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, Auslénderinnen und Ausléndern die
Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei
um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber Auslanderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 13511 1 E. 1.1 mit Hinweisen). Das
Schengen-Recht schrénkt die national staatlichen Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche
V oraussetzungen fur Einreise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die
Einreise bzw. das Visum zu verweigern, wenn die V oraussetzungen nicht erfillt sind. Einen
Anspruch auf Einreise bzw. Visum vermittelt auch das Schengen-Recht nicht (a.M. Philipp
Egli / Tobias D. Meyer, in: Martina Caroni / Thomas Géchter / Daniela Thurnherr [Hrsg.],
Stampflis Handkommentar zum Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslénder,
Bern 2010, Art. 5N. 3f.).

E.5.2

Angehdrige von Drittstaaten durfen tber die Aussengrenzen des Schengen-Raums fur einen
Aufenthalt von hochstens drel Monaten je Sechsmonatszeitraum einreisen, wenn sie im
Besitz glltiger Reisedokumente sind, die zum Grenzubertritt berechtigen. Staatsangehdrige
gewisser Lander bentétigen zudem ein Visum (vgl. Verordnung [EG] Nr. 539/2001 des
Rates vom 15. Méarz 2001 zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige
beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen, sowie der
Liste der Drittléander, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht befreit sind). Kein
Visum bendtigen Drittstaatsangehdrige, die Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels sind
oder Uber ein gultiges Visum fur den léngerfristigen Aufenthalt verfiigen (vgl. Art. 5 Abs. 1
Bst. aAuG, Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom 22. Oktober 2008 tber die Einreise und die
Visumerteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Bst. aund b der Verordnung [EG]
Nr. 562/2006 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 15. Méarz 2006 tber einen
Gemeinschaftskodex fuir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen [nachfol gend:
Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 105 vom 13.04.2006, S. 1-32] und Art. 2 der
Verordnung [EG] Nr. 562/2010 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Mé&rz
2010 zur Anderung des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von
Schengen und der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 in Bezug auf den Verkehr von Personen



mit einem Visum fir einen langerfristigen Aufenthalt [ABI. L 85 vom 31.03.2010, S. 1-4]).

E.53

Im Weiteren missen Drittstaatsangehorige den Zweck und die Umstande ihres

beabsi chtigten Aufenthalts belegen und hierfir Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfugen (Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG, Art. 2 Abs. 1 VEV, Art. 5Abs. 1 Bst. cund Abs. 3
SGK sowie Art. 14 Abs. 1 Bst. a-c der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 tber einen Visakodex der Gemeinschaft
[nachfolgend: Visakodex]). Namentlich haben sie in diesem Zusammenhang zu belegen,
dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf des bewilligungsfreien Aufenthaltes verlassen,
bzw. ausreichende Gewahr fir eine fristgerechte Wiederausreise zu bieten (Art. 14 Abs. 1
Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex sowie Art. 5 Abs. 2 AuG; vgl. dazu Philipp Egli /
Tobias D. Meyer, a.a.O. Art. 5 N. 33). Welterhin dirfen Drittstaatsangehérige nicht im
Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und
keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit
oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢
AUG, Art. 5Abs. 1 Bst. d und e SGK).

E.54

Eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 Bst. e SGK ist auch
dann anzunehmen, wenn die drittstaatsangehorige Person nicht bereit ist, das Hoheitsgebiet
des Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen (vgl. dazu Philipp Egli / Tobias D.
Meyer, a.a.0., Art. 5 N. 33; ferner Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichts 1 C.
1.10 vom 11. Januar 2011 Rz. 29). Die Behérden haben daher zu prifen und
gesuchstellende Personen dementsprechend zu belegen, dass die Gefahr einer
rechtswidrigen Einwanderung oder einer nicht fristgerechten Ausreise nicht besteht (Art. 14
Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex). Die Gewahr der gesicherten Wiederausreise,
wiesie Art. 5 Abs. 2 AuG verlangt, wenn nur ein voribergehender Aufenthalt vorgesehen
ist, steht mit dieser Regelung im Einklang (vgl. BVGE 2009/27 E. 5 mit Hervorhebung des
Zusammenhangs zum Einreiseerfordernis des belegten Aufenthaltszwecks nach Art. 5 Abs.
1 Bst. ¢ SGK).

E.55

Sind die vorerwahnten Einreisevoraussetzungen nicht erfillt, darf ein fir den gesamten
Schengen-Raum geltendes "einheitliches Visum" (Art. 2 Ziff. 3 Visakodex) nicht erteilt
werden (Art. 12 VEV, Art. 32 SGK). Hélt es jedoch ein Mitgliedstaat aus humanitéren
Grunden, aus Grinden des nationalen I nteresses oder aufgrund internationaler
Verpflichtungen fur erforderlich, so ist er berechtigt, der drittstaatsangehdrigen Person,
welche die ordentlichen Einreisevoraussetzungen nicht erfillt, ausnahmsweise ein "Visum
mit r&umlich beschrénkter Gultigkeit" zu erteilen (Art. 2 Ziff. 4 Visakodex). Dieses Visum
Ist grundsétzlich nur fur das Hoheitsgebiet des ausstellenden Staates gultig (Art. 32i.V.m.
Art. 25 Abs. 1 Bst. a Visakodex; unter denselben V oraussetzungen kann einer
drittstaatsangehorigen Person die Einreise an den Aussengrenzen gestattet werden, vgl. Art.
5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK).

E.6.1

Anhang | zur Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mérz 2001 listet
digjenigen Staaten auf, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen der
Schengen Mitgliedstaaten im Besitze eines Visums sein mussen (Abl. L 81 vom



21.03.2001, S. 17; zum vollsténdigen Quellennachweis vgl. Fussnote zu Art. 4 Abs. 1
VEV). DaVietnam zu diesen Staaten zahlt, unterliegen die Gesuchstellerinnen der
Visumspflicht.

E.6.2

Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz bezweifelt, dass die Gesuchstellerinnen die
Schweiz bzw. den Schengen-Raum wieder anstandsl os verlassen wirden, und dies mit der
algemeinen Lage in ihrem Heimatland und ihren personlichen Verhaltnissen begrindet. Zu
der somit im Vordergrund stehenden Frage der gesicherten Wiederausrei se kdnnten jedoch
lediglich Prognosen getroffen werden.

E.6.3

Stellt man auf die allgemeine Situation im Herkunftsland ab, so kénnen Einreisegesuche
von Personen aus Staaten bzw. Regionen mit politisch oder wirtschaftlich vergleichsweise
ungunstigen Verhatnissen darauf hindeuten, dass deren personliche Interessenlage nicht
mit dem Ziel und Zweck einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht.
Obliegt einer gesuchstellenden Person demgegentiber eine besondere berufliche,
gesellschaftliche oder familidre Verantwortung im Heimatland, so kann dieser Umstand
durchaus die Prognose fir eine anstandsl ose Wiederausrei se beguinstigen. Umgekehrt muss
bei Personen, die derartige Verpflichtungen nicht haben, das Risiko eines Uber die
bewilligte Besuchsdauer hinaus dauernden Verbleibs als hoch eingeschéatzt werden.

E.71

Diein Richtung Marktwirtschaft gehenden Wirtschaftsreformen Vietnams waren in den
vergangenen 20 Jahren ausserst erfolgreich. Gemass Weltbank wuchs die Wirtschaft
zwischen 1990 und 2010 im Durchschnitt jahrlich um 7.3 Prozent, wahrend sich das
Pro-Kopf-Einkommen in dieser Zeit verfunffacht hat. Seit 2011, bei einem
Wirtschaftswachstum von immerhin noch 5.9 Prozent, gilt Vietnam als Schwellenland. Das
schnelle Wachstum hat allerdings auch seinen Preis und macht sich insbesondere durch eine
rasch steigende Teuerung bemerkbar: Ende 2011 verzeichnete Vietnam eine Inflationsrate
von 18.1 Prozent (Quelle: Staatssekretariat fur Wirtschaft, < http://www. seco.admin.ch >
Themen > Landerinformationen > Asien/Ozeanien > Vietnam [ Stand: August 2012, besucht
im Januar 2013]). Das V olkseinkommen zwischen Stadt und Land ist allerdings ungleich
verteilt. Nach wie vor leben 60 Prozent der Bevolkerung auf dem Land, erwirtschaften dort
aber nur 20 Prozent des V olkseinkommens. Demgegeniiber konzentriert sich im Grossraum
der 10-Millionen-Metropole Ho-Chi-Minh-Stadt ein Viertel der Wirtschaftskraft (Quelle:
Deutsches Auswartiges Amt, http://www.auswaertiges-amt.de > Aussen- und Europapolitik
> Lénderinformationen > Vietnam > Wirtschaft [ Stand: Oktober 2012, besucht im Januar
2013)).

E.7.2

Vor dem Hintergrund erheblicher Inflation und wirtschaftlicher Ungleichheit manifestiert
sich ein Wunsch nach Auswanderung vor allem bei denjenigen, die von der boomenden
Wirtschaft nicht profitieren. Deutlich zeigt sich dies an den Rickiberweisungen von im
Ausland lebenden Vietnamesen, die zur Leistungsbilanz ihres Ursprungslandes erheblich
beitragen und die sich im Jahr 2011 auf 9 Mrd. US-Dollar beliefen (vgl. Deutsches
Auswértiges Amt, a.a.0.). Die Entscheldung auszuwandern falt insbesondere denjenigen
leichter, die bereits Uber ein Beziehungsnetz im Ausland verfligen.



E.8

Die Gesuchstellerinnen, Mutter und Tochter, leben in einem gemeinsamen Haushalt in
Ho-Chi-Minh-Stadt. A. , geboren 1952, ist bereits Rentnerin; ihre ledige Tochter

B. , geboren 1982 und also noch relativ jung, hat sich in ihrem Visumsgesuch al's
Hausfrau (house-wife) bezeichnet und ist somit offensichtlich arbeitslos. Dass beide Frauen
von ihren in der Schweiz |ebenden Verwandten unterstiitzt werden, macht deutlich, dass sie
Zu denjenigen gehoren, die aus dem Wirtschaftsboom ihrer Heimat bisher keinen Nutzen
ziehen konnten. Erst recht ist daher davon auszugehen, dass die hohe Inflation bzw.
Teuerung sie mehr als andere belastet und ihren Lebensstandard zunehmend schmélert.

E.81

Ob A. nach dem geplanten Besuchsaufenthalt in ihr Heimatland zurtickkehren
wurde, erscheint aber auch angesichts ihrer friiheren Bemihungen um dauerhaften Verbleib
in der Schweiz fraglich. So beantragte sie bereitsim August 2008 ein Visum, um - fir
immer - zu ihrer im Kanton Solothurn lebenden Tochter C. einreisen zu konnen.
Im Mérz 2009 stellte dieselbe Tochter fir sie ein Gesuch um Familiennachzug, welchesim
Mai 2010 von der zustandigen Migrationsbehtrde abgel ennt wurde (vgl. Schreiben des
Migrationsdienstes des Kantons Bern an C. vom 21. Oktober 2008 sowie
Schreiben der Migrationsbehodrde des Kantons Solothurn an das BFM vom 16. Oktober
2010).

E.82

B. ist den vorinstanzlichen Akten zufolge bereits in den Jahren 2001, 2002 und
2003 in der Schweiz gewesen, zuletzt mit einer Aufenthaltsbewilligung fir
Kurzaufenthalter, die vom 24. Januar 2003 bis zum 23. Mai 2003 gultig war und fUr die
erfolglos um eine weitere Verlangerung nachgesucht wurde. Der Umstand, dass die
Gesuchstellerin in friheren Jahren wieder in ihr Heimatland zuriickgekehrt ist, 18sst
alerdings nicht zwangsl aufig auf eine auch heute noch vorhandene Ruckkehrbereitschaft
schliessen. In den vergangenen zehn Jahren haben sich nicht nur die wirtschaftlichen
Verhdtnisse in ihrem Heimatland verandert, sondern auch ihre personlichen

L ebensperspektiven, in der sich fir sie - alsjetzt Uber Dreissigjdhrige - kein finanziell
unabhangiges Auskommen in ihrem Heimatland mehr abzuzei chnen scheint.

E.9

Vor dem aufgezeigten Hintergrund durfte die Vorinstanz zu recht annehmen, dass die
anstandslose Wiederausreise der Gesuchstellerinnen nicht gewahrleistet sei. Daran éndert
auch der Umstand nichts, dass die Beschwerdefihrenden das Gegenteil behauptet haben, ist
doch eine derartige Garantie weder faktisch noch rechtlich durchsetzbar. Gastgeber konnen
zwar fur gewisse finanzielle Risiken im Zusammenhang mit einem Besuchsaufenthalt
garantieren, nicht jedoch fur ein bestimmtes Verhalten ihrer Gaste (vgl. BV GE 2009/27 E.
9). Aus dem gleichen Grunde kann auch nicht auf das Referenzschreiben, das vom friiheren
Pflegevater des Gastgebers stammt und das die Beschwerdefiihrenden mit ihren Rechts-
mittel eingaben eingereicht haben, abgestellt werden.

E. 10

Griunde fir die Ausstellung von Visa mit rdumlich beschrénkter Gultigkeit (vgl. E. 5.5)
werden von den Beschwerdefiihrenden nicht geltend gemacht und sind auch sonst nicht
ersichtlich. Diesen ist es unbenommen, die Gesuchstellenden in deren Herkunftsstaat zu



besuchen (vgl. entsprechende Angaben auf dem Fragebogen zuhanden der
Migrationsbehérde des Kantons Solothurn, datiert am 30. August 2010).

E.11

Aus vorstehenden Erwéagungen folgt, dass die angefochtenen Verfligungen im Lichte von
Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerden sind daher abzuwei sen.

E. 12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR
173.320.2)).
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