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Regeste

Rente

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tiber Beschwerden von Personen im Ausland
gegen Einspracheentscheide der SAK (vgl. Art. 85bisAbs. 1 AHVG; Art. 31 ff. VGG). Die
Beschwerdefihrerin ist als Adressatin des Einspracheentscheids zur Anfechtung legitimiert
(vgl. Art. 59 ATSG [SR 830.1]). Auf die frist- und formgerechte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 60 ATSG; Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.12

Das Verfahren richtet sich subsidiér nach dem VwV G, soweit nicht das VGG etwas anderes
bestimmt oder Bestimmungen des ATSG bzw. des AHV G anwendbar sind (vgl. Art. 37
VGG; Art. 3Bst. dbisVWVG; Art. 1 Abs. 1 AHVG). In formell-rechtlicher Hinsicht finden
grundsétzlich digjenigen Rechtssétze Anwendung, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeurteilung Geltung haben (vgl. BGE 130V 1 E. 3.2).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht prft die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwVG). Das Gericht wendet das Recht von Amtes wegen an und ist nicht an die
Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (vgl. Art. 62 Abs. 4 VWV G).

E.22

Das Soziaversicherungsgericht stellt bei der Beurteilung einer Streitsache in der Regel auf
den bis zum Zeitpunkt des streitigen Entscheides eingetretenen Sachverhalt ab (hier: 14.
Februar 2014). Tatsachen, die jenen Sachverhalt seither verandert haben, sollen im
Normalfall Gegenstand einer neuen Verwaltungsverfiigung sein (BGE 132V 215E. 3.1.1;
121V 362 E. 1b). In zeitlicher Hinsicht sind - besondere tibergangsrechtliche Regelungen
vorbehalten - grundsétzlich jene materiellen Rechtssétze massgeblich, die bei der Erfiillung
des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben (vgl. BGE 132V 215 E. 3.1.1).

E.23

Die Beschwerdefhrerin und ihr Ehegatte sind tirkische Staatsangehdrige (SAK act. 9).
Gemass Abkommen vom 1. Mai 1969 zwischen der Schweiz und der Republik Tlrkel Uber
soziae Sicherheit (nachfolgend Abkommen; SR 0.831.109.763.1) sind die
Staatsangehdrigen der einen Vertragspartei sowie deren Angehdrige und Hinterlassene,



soweit diese ihre Rechte von den genannten Staatsangehérigen ableiten, in ihren Rechten
und Pflichten aus der Gesetzgebung der anderen Vertragspartei den Staatsangehorigen
dieser Vertragspartei gleichgestellt, soweit das Abkommen und sein Schlussprotokoll nichts
anderes bestimmen (vgl. Art. 2 Ziff. 1 und Art. 8 Ziff. 1 Abkommen). Da das Abkommen
insbesondere bezliglich des AHV G anwendbar ist (Art. 1 Ziff. 1 lit. B), ist auf vorliegenden
Sachverhalt schweizerisches Recht anwendbar (vgl. auch Art. 4 Abs. 1 Abkommen; Urtell
des BVGer C 1708/2013 vom 17. Oktober 2014 E. 2.2).

E.31

Streitig und zu prifenist, ob die Vorinstanz die der BeschwerdefUhrerin mit Wirkung ab 1.
Januar 2014 ausgerichtete Altersrente in der Hohe von Fr. 404.- monatlich insgesamt
korrekt berechnet hat.

E.3.2

Die Renten werden nach Massgabe der Beitragsgjahre, des Erwerbseinkommens sowie der
Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften der rentenberechtigten Person berechnet (Art.
29bis Abs. 1 AHVG). Versicherte mit unvollstéandiger Beitragsdauer erhalten eine
Teilrente. Diese entspricht einem Bruchteil der Vollrente, fir dessen Berechnung das
Verhdltnis zwischen den vollen Beitragsgahren der Versicherten zu denjenigen ihres
Jahrgangs sowie die eingetretenen Veranderungen der Beitragsansatze berticksichtigt
werden (Art. 38 AHVG). Alsvollsténdig gilt die Beitragsdauer, wenn die rentenberechtigte
Person zwischen dem 1. Januar nach Vollendung des 20. Altersjahres und dem 31.
Dezember vor Eintritt des Rentenalters gleich viele Beitraggjahre aufweist wie ihr Jahrgang
(Art. 29bis Abs. 1 AHVG in Verbindung mit Art. 29ter Abs. 1 AHVG). Fir jeden
Beitragspflichtigen werden individuelle Konten gefihrt, in welche die fir die Berechnung
der ordentlichen Renten erforderlichen Angaben eingetragen werden. Der Bundesrat regelt
die Einzelheiten (Art. 30ter Abs. 1 AHVG).

E.33

Dieim Dezember 1951 geborene Beschwerdefuhrerin erreichte im Dezember 2015 das
ordentliche Rentenalter; der Rentenanspruch entstand grundsétzlich am 1. Januar 2016 (Art.
21 Abs. 1 Bst. b AHVG), aufgrund des zweijahrigen Vorbezugs aber bereits am 1. Januar
2014. Versicherte des Jahrgangs 1951 wiesen bei vollstandiger Beitragsdauer im Jahr 2013
- als die BeschwerdefUhrerin unter Berticksichtigung des V orbezugs das Rentenalter
erreichte - 41 Versicherungsahre auf (vgl. BSV, Rententabellen 2013, S. 8f.;
www.bsv.admin.ch Praxis Vollzug AHV Grundlagen Weisungen Renten Rententabellen,
abgerufen im Mérz 2016).

E.34

Die Vorinstanz geht bel der Beschwerdefiihrerin von einer Beitragsdauer von insgesamt 10
Jahren und neun Monaten aus (vier Jahre und vier Monate von 1978 bis 1983,
Erwerbstétigkeit und Erziehungsgutschriften, vgl. SAK act. 24 S. 2; sechs Jahre und ftinf
Monate von August 1986 bis Ende 1992; vgl. SAK act. 16 S. 2 sowie act. 27 S. 5). Davon
ausgehend gelangt die Vorinstanz zum Ergebnis, dass die Beschwerdefthrerin Anspruch
auf eine Teilrente auf der Basis der Rentenskala 11 hat (vgl. Art. 38 AHVG,; Art. 53
AHVYV; Rententabellen 2013, a.a.O., S. 10). Von entscheidender Bedeutung im
vorliegenden Fall ist nun, ob die Vorinstanz zu Recht lediglich von zehn vollen
Beitraggahren ausgegangen ist bzw. ob sie zu Recht auf die Rentenskala 11 abgestellt hat.
Dass die verfugte Rente deutlich tiefer ausfiel als von der Vorinstanz angekiindigt, erklart



sich damit, dass diese bei der V orausberechnung noch die Ehejahre zwischen 1993 und
2000 als Beitragszeit angerechnet hatte, weil der Ehemann der Beschwerdefiihrerinin
diesen Jahren jeweils mindestens den doppelten Mindestbeitrag entrichtet hatte (Art. 29ter
Abs. 2Bst. bi.V.m. Art. 3 Abs. 3 AHVG). Die Vorinstanz legt nun dar, sie habe bel der

V orausberechnung félschlicherweise ausser Acht gelassen, dass der Ehemann alle seine
AHV-Beitrége in Anwendung von Art. 10a des Abkommens (vgl. E. 2.3) an den turkischen
Sozialversicherungstréger habe Uberwiesen lassen, weshalb diese Ehejahre nicht
angerechnet werden kdnnten. Dass die Beitrage des Ehemannes im Jahr 2001 an die
Sozialversicherung in der Turkel Uberwiesen wurden, ist erstellt und unbestritten (SAK act.
1). Sodann ist a's Rechtsfolge der Beitragstiberwei sung im Sozial versicherungsabkommen
klar festgehalten, dass keinerlei Anspriiche mehr aufgrund der Gberwiesenen Beitrége
gegenuber der schweizerischen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung geltend
gemacht werden konnen (Art. 10a Abs. 2 Abkommen). Folglich ging mit der Uberweisung
der Beitrage auch der Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf deren Berticks chtigung
gemass Art. 29ter Abs. 2 Bst. b AHV G unter (vgl. in diesem Sinne auch das Urteil des

BV Ger C-1153/2014 vom 31. Januar 2016 E. 7.4).

E.35

Esist nachvollziehbar, dass die Beschwerdeflhrerin enttéduscht war, dass die von der
Vorinstanz schlussendlich verflgte Rente tiefer ausfiel, als sie gestiitzt auf dieim
dargelegten Punkt nicht korrekte V orausberechnung erwartet hatte (SAK act. 13; 27). Indes
hat die Vorinstanz im Einspracheentscheid den ihr bei der V orausberechnung unterlaufenen
Fehler offengelegt und die Rentenberechnung nochmals ausfihrlich erlautert (SAK act. 32).
Die Beschwerdefuhrerin, welche von der Vorinstanz auf den rein informativen Charakter
der Vorausberechnung hingewiesen worden war, beruft sich zu Recht nicht auf den
Grundsatz des Vertrauensschutzes; dies wurde bereits am Erfordernis einer relevanten
Vertrauensbetétigung scheitern (vgl. Art. 9 BV; Art. 27 ATSG; BGE 131V 472 E. 5
Hafelin/MUller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, Rz. 660 ff.).

E.36

Das Bundesverwaltungsgericht hat - wie von der BeschwerdefUhrerin gewtinscht - auch die
weiteren von der V orinstanz vorgenommenen Berechnungen Uberpriift und kommt zum
Schluss, dass diese korrekt erfolgt sind. Die Vorinstanz ging bel der Rentenberechnung von
einem massgeblichen durchschnittlichen Jahreseinkommen von Fr. 49'410.- aus. Die
Summe des Erwerbseinkommens laut 1K-Auszug von Fr. 86'246.- (SAK act. 23 S. 2; vgl.
BGE 117 V 261 E. 3a) wurde mit dem Faktor 1.107 aufgewertet (Fr. 86'246.- x 1.107 = Fr.
95'474.-; vgl. Art. 30 Abs. 1 AHVG,; Rententabellen 2013, a.a.O., S. 15), danach durch die
Beitragszeit von insgesamt 129 Monaten dividiert, anschliessend mit 12 multipliziert, um
das durchschnittliche Erwerbseinkommen zu berechnen (Fr. 8'881.-; vgl. Art. 30 Abs. 2
AHVG). Dazu wurden der Beschwerdefihrerin zehn Erziehungsgutschriften in der Hohe
von Fr. 39'181.- angerechnet (die dreifache jahrliche Minimalrente im Jahr 2013 [Fr.
42'120.-; 12 x 1'170.- x 3], multipliziert mit 10 [ganzen Kalenderjahren], dividiert durch die
Beitragszeit von 129 Monaten, multipliziert mit 12, ergibt den Betrag von Fr. 39'181.-;
SAK act. 16 S. 2; act. 32 S. 14; Art. 29sexies Abs. 1 und 2 sowie Art. 34 AHVG; Art. 52f
AHVV). Diese beiden Durchschnitte (Fr. 8'881.- und Fr. 39'181.-) wurden addiert und auf
den nachsthdheren Tabellenwert aufgerundet, was zum durchschnittlichen
Jahreseinkommen von Fr. 49'140.- fUhrte (vgl. Rententabellen 2013, a.a.O., S. 25; Nr. 5101
der Wegleitung Uber die Renten [RWL] in der Eidgendssischen Alters-, Hinterlassenen-



und Invalidenversicherung; www.bsv.admin.ch > Praxis > Vollzug > AHV > Grundlagen >
Weisungen Renten > RWL, abgerufen im Mérz 2016).

E.37

Bei der Rentenskala 11 und einem massgebenden durchschnittlichen Jahreseinkommen von
Fr. 49'140.- ist ohne Vorbezug eine monatliche Altersrente von Fr. 468.- vorgesehen (vgl.
Rententabellen 2013, a.a.0., S. 84). Dieser Betrag war pro Vorbezugsahr um 6,8 Prozent,
d.h. insgesamt um 13,6 Prozent, zu kiirzen (Art. 56 AHVV). Die Vorinstanz hat daher zu
Recht festgehalten, dass die Beschwerdefuhrerin ab Januar 2014 Anspruch auf eine
monatliche Altersrente von Fr. 404.- hat.

E. 4

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist zusammenfassend festzuhalten, dass die
Vorinstanz die Rente der Beschwerdefuhrerin korrekt berechnet hat. Der
Einspracheentscheid vom 14. Februar 2014 erweist sich somit als rechtens, weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist.

E.5
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.51

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), sodass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.5.2

Der obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWV G). Als Bundesbehdrde hat die SAK jedoch keinen Anspruch auf
Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die
unterliegende Beschwerdeflhrerin hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art.
64 Abs. 1 VWV G e contrario). Dispositiv S. 8
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