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Regeste

nach Auflésung der Familiengemeinschaft

Erwagungen

E.11

Vom BFM erlassene Verfligungen betreffend Verwelgerung der Zustimmung zur
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung und Anordnung der Wegweisung sind mit
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5
VwV G). Das Rechtsmittelverfahren richtet sich nach dem VwV G (Art. 37 VGG).

E.12

Als Adressat der Verfligung ist der Beschwerdefihrer zu deren Anfechtung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerechte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und
52 VwVG).

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit endgtiltig,
soweit nicht die Beschwerde an das Bundesgericht offen steht (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 2und 4
BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann vorliegend die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwVG). Das Gericht wendet das Bundesrecht
von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.31

Der im Verwaltungsverfahren geltende Untersuchungsgrundsatz weist die V erantwortung
far die Ermittlung der materiellen Wahrheit in erster Linie der Behdrde zu, welche den
Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen hat (Art. 12 Abs. 1 VwWVG). Die
Untersuchungspflicht der Behorde wird jedoch durch die Mitwirkung- und

Bewel sbeschaffungspflicht der Parteien relativiert (vgl. Art. 13 VwWVG; Art. 90 AuG; Urtell
des BGer 2C_1047/2013 vom 24. Juni 2014 E. 4.1). Die Parteien sind verpflichtet,
digienigen Tatsachen darzulegen, welche ihnen besser bekannt sind als der Behérde und
welche diese ohne Mitwirkung der Betroffenen gar nicht oder nicht mit verniinftigem



Aufwand erheben kann (vgl. BGE 138 11 465 E. 8.6.4). Die Amtsermittlung endet, wenn der
rechtserhebliche Sachverhalt bewiesen ist oder wenn in antizipierter Beweiswurdigung
willkurfrei ausgeschlossen werden kann, dass weitere Abkl&rungen zu einem zusétzlichen
Erkenntnisgewinn fihren, ferner wenn die Partel die ihr zumutbare Mitwirkung an der
Abkléarung des Sachverhalts verweigert. In den letzteren beiden Fallen entscheidet die
Behorde aufgrund des gesammelten Tatsachenmaterials nach Massgabe der
Beweidlastverteilung im Verfahren (vgl. Urteil des BV Ger C-3769/2011 vom 6. Oktober
2014 E. 42 m.H.).

E.32

Entsprechend dem Regelbeweismass gilt eine Tatsache al's bewiesen, wenn die Behdrde
nach einem regelkonform durchgefihrten Bewelsverfahren im Rahmen der freien
Beweiswurdigung (vgl. Art. 19 VWV G i.V.m. Art. 40 BZP [SR 273]) willkUrfrel zur
Uberzeugung gelangt, dass sie tatsichlich vorliegt. Absolute Sicherheit ist nicht
erforderlich. Es genigt, wenn das Beweisverfahren die Uberzeugung der Behorde
begriindet, dass am Zutreffen der zu bewei senden Tatsache kein erheblicher Zweifel mehr
besteht. Kann das geforderte Beweismass nicht erreicht werden, stellt sich die
Beweidastfrage, d.h. die Frage, zu wessen Lasten der beweislose Zustand geht. Die
Antwort darauf ergibt sich aus dem Rechtsgrundsatz, dass derjenige die (objektive)
Beweidlast fur das Vorliegen einer Tatsache trégt, der ausihr Rechte ableitet (Art. 8 ZGB).
In casu liegt die Beweidlast demnach beim Beschwerdefihrer (vgl. Urteil des BV Ger
C-1481/2013 vom 27. Mai 2014 E. 3.3; C-3769/2011 E. 4.3 m.H.).

E.33

Erkenntnisquellen der Sachverhaltsermittiung bilden das Fachwissen der entscheidenden
Behorde, das allgemeine notorische Wissen sowie die Beweismittel, welche die Behtrde im
Rahmen des Beweisverfahrens erhebt. Dazu gehdren gemass Art. 12 VwV G Urkunden,
Auskinfte von Parteien, Auskiinfte oder Zeugnis von Drittpersonen, Augenschein und
Gutachten von Sachverstandigen. Die Durchfihrung einer Zeugeneinvernahme ist -
entgegen den Ausfiihrungen des Beschwerdefuhrers (vgl. Sachverhalt Bst. N) - vor
Bundesverwal tungsgericht moglich, falls sich ein Sachverhalt nicht auf andere Weise
hinreichend abklaren 1&sst (vgl. Art. 14 VWV G). In casu erschliesst sich der
entscheidwesentliche Sachverhalt jedoch in hinreichender Weise aus den Akten.

E.4

Gemass Art. 40 AuG sind die Kantone fur die Erteilung und Verléngerung von
Bewilligungen zustandig. Vorbehalten bleibt die Zusténdigkeit des Bundes fur das
Zustimmungsverfahren nach Art. 99 AuG. Der Bundesrat legt fest, in welchen Féllen
Kurzaufenthalts-, Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligungen sowie kantonale
arbeitsmarktrechtliche V orentscheide dem BFM zur Zustimmung zu unterbreiten sind.
Gemass Art. 85 Abs. 1 Bst. aVZAE ist das BFM u.a. zustandig fir die Zustimmung zur
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn es ein Zustimmungsverfahren zur
Koordination der Praxis flr bestimmte Kategorien als notwendig erachtet. Diese
Kompetenz hat das BFM in seinen Weisungen zum Auslanderbereich prazisiert (Quelle:
www.bfm.admin.ch > Publikationen & Service > Weisungen & Kreisschreiben > 1.
Auslénderbereich > 1. Verfahren und Zustandigkeiten, Stand 4. Juli 2014). Diese sehenin
Ziffer 1.3.1.4 Bst. evor, dass die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach der
Aufldsung der ehelichen Gemeinschaft mit dem schwei zerischen oder ausléndischen



Ehegatten oder nach dessen Tod dem BFM zur Zustimmung zu unterbreiten ist, fallsdie
betroffene auslandische Person nicht aus einem Mitgliedstaat der EU oder der EFTA
stammt. Das BFM kann die Zustimmung verweigern oder mit Bedingungen verbinden (Art.
86 Abs. 1 VZAE). Esist bei seinem Entscheid nicht an die kantonale Beurteilung gebunden
(vgl. BGE 127 |1 49 E. 3; Urteille des BV Ger C-1481/2013 E. 5; C-2578/2012 vom 6.
Januar 2014 E. 91.).

E.5

Gemass Art. 42 Abs. 1 AuG haben auslandische Ehegatten von Schweizerinnen und
Schweizern Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn
sie mit diesen zusammenwohnen. Das Erfordernis des Zusammenwohnens besteht nicht,
wenn wichtige Grunde fur getrennte Wohnorte vorliegen und die Familiengemeinschaft
welter besteht (Art. 49 AuG). Nach Auflésung der Ehe oder Familiengemeinschaft besteht
der Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung weiter, wenn die
Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und eine erfolgreiche Integration
besteht (Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG) oder wenn wichtige personliche Grinde einen weiteren
Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen (Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG).

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer lebt seit Juni 2012 von seiner Ex-Ehefrau getrennt. Die Ehe wurde
im Oktober 2013 geschieden (vgl. Sachverhalt Bst. D und Bst. K). Streitig und zu prifen ist
einzig, ob er gestitzt auf Art. 50 AuG einen Anspruch auf Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung nach Auflésung der ehelichen Gemeinschaft hat. Entgegen der
Behauptung des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus den Akten, dass er im Oktober 2010 auf
ein Begehren um Umwandlung seiner Aufenthalts- in eine Niederlassungsbewilligung
wegen eines laufenden Strafverfahrens einen abschlagigen Bescheid des kantonalen
Migrationsamts erhalten und daraufhin von der Méglichkeit, eine anfechtbare Verfligung zu
verlangen, keinen Gebrauch gemacht hat (vgl. Sachverhalt Bst. B; BFM act. 176 f.; AG act.
206 f.). Die Vorinstanz weist zu Recht darauf hin, dass die Frage der
Niederlassungsbewilligung nicht Streitgegenstand bildet (vgl. Urteile des BV Ger
C-1481/2013 vom 27. Mai 2014 E. 1.2; C-6482/2008 vom 17. Oktober 2011 E. 1.3; C
670/2007 vom 19. Januar 2010 E. 4.3; eine andere Konstellation lag dem Urteil des BV Ger
C-6800/2010 vom 5. Dezember 2013 zu Grunde, bei dem vorfrageweise die
Verhdltnismassigkeit einer ersatzlosen Aufhebung der Niederlassungsbewilligung gepruft
wurde [vgl. insb. E. 5.3 des |etztgenannten Urteils sowie das Urteil des BGer 2C_100/2014
vom 22. August 2014 E. 3.2]).

E.6.2

Dadie eheliche Gemeinschaft in der Schweiz langer als drei Jahre wéhrte, hat der
Beschwerdefiihrer einen Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn das
Kriterium der erfolgreichen Integration gemass Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG erfullt ist. Dies
setzt namentlich voraus, dass er die rechtsstaatliche Ordnung und die Werte der Verfassung
respektiert und den Willen zur Teilnahme am Wirtschaftleben und zum Erwerb der am
Wohnort gesprochenen Landessprache bekundet (Art. 77 Abs. 4 VZAE). Ob von einer
erfolgreichen Integration auszugehen ist, ist anhand samtlicher Umstande im Einzelfall zu
entscheiden (vgl. Urteil C 1481/2013 E. 7.2 m.H.).

E.6.2.1



Der Beschwerdefuhrer hat in den vergangen Jahren wiederholt gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung verstossen. Es handelte sich insh. um Betéubungsmittel- und
Strassenverkehrsdelikte (vgl. Sachverhat Bst. C, E, J, K und M). Hinzu kommen eine erst
wenige Monate zuriickliegende Verurteilung wegen Hausfriedensbruchs (vgl. Sachverhalt
Bst. P) sowie eineim Jahr 2012 erfolgte Verurteilung wegen Korperverletzung, Drohung in
einer Beziehung und Tétlichkeiten, die darauf zuriickging, dass er seine Ehefrau mit dem
Tode bedroht und sie tiber vier Jahre hinweg wiederholt geschlagen und gewdirgt hatte (vgl.
Sachverhalt Bst. E). All dies zeugt davon, dass der Beschwerdefuhrer nicht willens oder
nicht fahig ist, sich an die rechtsstaatliche Ordnung zu halten. Bei seinen diesbeziiglichen
Einwanden (vgl. Sachverhalt Bst. H, K und N) handelt es sich letztlich allesamt um
unbehelfliche Versuche, die begangenen Straftaten zu relativieren. Der Beschwerdefihrer
hat zahlreiche Straftaten begangen. Weder die jeweiligen Strafen noch die bereitsim Jahr
2011 erfolgte ausldnderrechtliche Verwarnung oder der Druck des laufenden
Aufenthaltsverfahrens vermochten ihn davon abzuhalten, weitere Straftaten zu begehen. Er
bewadhrte sich nicht, sondern delinquierte mit zunehmender Tendenz weiter, weshalb im
Mérz und April 2014 jeweils unbedingte Strafen ausgesprochen wurden und Uberdies die
Probezeit betreffend den Strafbefehl vom 4. September 2012 um ein Jahr verlangert wurde
(vgl. Sachverhalt Bst. E, M und P). Bereits aus diesem Grund liegt im Falle des
Beschwerdefuhrers keine erfolgreiche Integration vor.

E.6.2.2

Hinzu kommt, dass der Beschwerdefuhrer zwar behauptet, in wirtschaftlicher Hinsicht
integriert zu sein, aber einzig belegt, dass er jeweils von Juni bis November (Jahr 2013)
bzw. von Mai bis November (Jahr 2014) als Strassenmaler monatlich Fr. 4'900.- brutto
verdient (vgl. Beilagen 2 und 3 zur Eingabe vom 27. Januar 2014). Mit Zwischenverfligung
vom 7. Mai 2014 wurde er aufgefordert, seine Behauptung, dass er auch in den
Wintermonaten ein Einkommen habe, zu belegen. Dieser Aufforderung kam er nicht nach,
brachte aber mit Stellungnahme vom 13. Juni 2014 vor, er sei nun fest angestellt. Diese
Behauptung wurde jedoch nicht belegt und ist daher als nicht glaubhaft einzustufen (vgl. E.
3.1f.). Esist folglich davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer nur wahrend etwa der
Halfte des Jahres arbeitet und folglich Uber das gesamte Jahr betrachtet kein
existenzsicherndes Einkommen zu erzielen vermag. Dies gilt umso mehr, als er verpflichtet
ware, Kinderunterhaltsbeitrage von Fr. 800.- pro Monat zu bezahlen (vgl. E. 6.3.4).

E.6.23

Angesichts der begangenen Straftaten und der ungentigenden wirtschaftlichen Integration
ertibrigt sich eine Prifung der sprachlichen und soziaen Integration. Das Kriterium der
erfolgreichen Integration ist nicht erfillt, weshalb der Beschwerdefthrer keinen auf Art. 50
Abs. 1 Bst. a AuG gestitzten Anspruch auf Bewilligungsverlangerung hat.

E.6.3

Damit bleibt zu prifen, ob wichtige personliche Grinde i.S.v. Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG fir
den weiteren Aufenthalt des Beschwerdefihrersin der Schweiz bestehen. Gemass der
sogenannten Hartefallregelung kénnen auch wichtige personliche Grinde einen weiteren
Aufenthalt erforderlich machen. Solche kdnnen geméss Art. 50 Abs. 2 AuG namentlich
vorliegen, wenn der Betroffene Opfer ehelicher Gewalt wurde, die Ehe nicht aus freiem
Willen geschlossen hat oder die soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark
gefahrdet erscheint, wobel diese Aufzahlung nicht abschliessend ist. Wichtige Griinde



kodnnen auch in einer schiitzenswerten Beziehung zu einem in der Schweiz
anwesenheitsberechtigten Kind bestehen (vgl. BGE 1391 315 E. 2.1 m.H.). Ein
personlicher, nachehelicher Hartefall setzt freilich stets eine erhebliche Intensitét der
Konsequenzen fir das Privat- und Familienleben der betroffenen Person voraus, die mit
ihrer Lebenssituation nach dem Dahinfallen der abgel eiteten Anwesenheitsberechtigung
verbunden sind (vgl. BGE 138 11 229 E. 3.1).

E.6.3.1

Der nicht obhutsberechtigte auslandische Elternteil kann die familidre Beziehung mit
seinem Kind von vornherein nur in beschranktem Rahmen pflegen, namlich durch
Austibung des ihm eingerdumten Besuchsrechts. Um dieses wahrnehmen zu konnen, ist es
I.d.R. nicht erforderlich, dass er dauerhaft im selben Land wie das Kind lebt. Unter dem
Gesichtspunkt des Anspruchs auf Familienleben (Art. 8 Ziff. 1 EMRK sowie Art. 13 Abs. 1
BV) ist es grundsétzlich ausreichend, wenn das Besuchsrecht im Rahmen von
Kurzaufenthalten vom Ausland her ausgelibt werden kann, wobei allenfalls die Modalitéten
des Besuchsrechts entsprechend auszugestalten sind. Ein weitergehender Anspruch fallt
grundsétzlich nur dann in Betracht, wenn in wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht eine
besonders enge Beziehung zum Kind besteht, diese Beziehung wegen der Distanz zum
Heimatland des Auslanders praktisch nicht aufrechterhalten werden kénnte und das
bisherige Verhaten des Auslanders in der Schweiz zu keinerlei Klagen Anlass gegeben hat
(sog. tadelloses Verhalten). Von einer besonders intensiven affektiven Beziehung ist
gemaéss neuerer bundesgerichtlicher Praxis bereits dann auszugehen, wenn der personliche
Kontakt im Rahmen eines nach heutigem Massstab iblichen Besuchsrechts ausgelibt wird
(vgl. BGE 1391 315 E. 2.2 ff.). Welterhin bleibt erforderlich, dass auch in wirtschaftlicher
Hinsicht eine besonders intensive Beziehung zwischen dem Kind und dem nicht
sorgeberechtigten Elternteil besteht und dass letzterer sich tadellos verhaten hat (vgl. Urtell
des BGer 2C_329/2013 vom 27. November 2013 E. 3.2 m.H.). Die genannten Kriterien
bilden jedoch keine eigentlichen Anspruchsvoraussetzungen, sondern gelangen im Rahmen
des Ausgleichs zwischen widerstrebenden Interessen zur Anwendung (vgl. Art. 8 Ziff. 2
EMRK; BGE 1401 145 E. 4.1 f.; Urteil des BGer 2C_1047/2013 vom 24. Juni 2014 E. 3.2).

E.6.3.2

Eine Interessenabwagung kann nicht schematisch erfolgen, sondern hat dem Einzelfall
Rechnung zu tragen. In einem kiirzlich ergangenen Urtell hat das Bundesgericht
entschieden, dass auf die Situation eines ausl andischen sorge-, aber nicht
obhutsberechtigten Vaters, dessen Ehefrau und Tochter Schweizer Blrgerinnen waren,
weder die Rechtsprechung zum umgekehrten Familiennachzug (BGE 137 | 247) noch
digienige zum blossen Besuchsrecht (BGE 139 | 315) unbesehen Anwendung finden kann.
Auszugehen ist von einem allfalligen Anspruch auf Aufenthaltsbewilligung gemass Art. 8
EMRK bzw. Art. 13 BV, wobei im Rahmen der nach Art. 8 Ziff. 2EMRK
durchzufhrenden Interessenabwagung ein Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und
Ordnung nicht notwendigerweise einem Anspruch auf Verbleib entgegensteht (vgl. BGE
1401 145 E. 3.3, E. 4.1 und E. 4.3). Das Ubereinkommen tiber die Rechte des Kindes vom
20. November 1989 (KRK, SR 0.107) gebietet eine massgebliche Berlicksichtigung des
Kindesinteresses bei der Interessenabwagung (vgl. Urteille des BGer 2C_1047/2013 E. 3.2
f.; 2C_606/2013 vom 4. April 2014 E. 5 und E. 6.3 m.w.H.). Dem Kindesinteresse, mit
beiden Elternteilen unmittel bare Kontakte pflegen zu konnen (Art. 10 Abs. 2 KRK), kommt
alerdings kein absoluter Vorrang zu; angemessen zu berticksichtigen ist namentlich auch



das Interesse am Schutz der Offentlichkeit vor Straftétern (vgl. Urteil des BV Ger C
5819/2012 vom 26. August 2014 E. 8.3.5 m.H.).

E.6.3.3

Der BeschwerdefUhrer hat sich in den vergangenen Jahren nicht tadellos verhalten. Er
wurde im Gegentell wiederholt strafféllig (vgl. E. 6.2.1). Diese Straftaten kdnnen entgegen
seiner verharmlosenden Darstellung klarerweise nicht als blosse Bagatelldelikte oder
untergeordnete Straftaten eingestuft werden (vgl. auch Urteil 2C_1047/2013 E. 4.1 m.H.).
Aufgrund der Summe und Regelméassigkeit der in den vergangenen Jahren und bisin die
jungste Vergangenheit begangenen Straftaten sowie der Tatsache, dass er trotz einer
auslanderrechtlichen Verwarnung weiter Straftaten beging, und der Tatsache, dass er Uber
Jahre hinweg Delikte gegen das besonders hochwertige Rechtsgut der kérperlichen
Integritét vertbte (hdusliche Gewalt, vgl. Sachverhalt Bst. E), muss davon ausgegangen
werden, dass der Beschwerdefiihrer eine Gefahr fur die dffentliche Sicherheit und Ordnung
darstellt. Diesféllt im Rahmen der Interessenabwagung erheblich zu seinen Ungunsten ins
Gewicht.

E.6.34

Sowohl die Ex-Ehefrau des BeschwerdefUihrers al's auch die beiden gemeinsamen Kinder
(acht bzw. funf Jahre alt) sind Schweizer Birger (vgl. Sachverhalt Bst. A). Die Kinder
stehen auch nach der Scheidung unter dem gemeinsamen Sorgerecht der Eltern. Die Obhut
und der Wohnsitz befinden sich bei der Mutter. Der Beschwerdefthrer behauptet, er
bezahle die geméss Scheidungskonvention geschuldeten Unterhaltsbeitrage regelmassig,
belegte dies jedoch trotz zweimaliger Aufforderung nicht (vgl. Sachverhalt Bst. O und P).
Esist daher davon auszugehen, dass er seiner Unterhaltsverpflichtung bis anhin nicht
nachgekommen ist (vgl. E. 3.2), und angesichts seines bisherigen Verhaltens und der
Tatsache, dass er kein existenzsicherndes Einkommen erzielt (vgl. E. 6.2.2), erscheint die
Wahrscheinlichkeit hoch, dass sich dies auch in Zukunft nicht andern wird. In
wirtschaftlicher Hinsicht besteht jedenfalls keine enge Beziehung zu den beiden Kindern.
Infolgedessen erscheint auch der Einwand des BeschwerdefUhrers, wonach er im Falle einer
Ruckkehr in die Turkei eine Abanderungsklage auf Streichung der Unterhaltsbeitrage
einreichen musste, a's unbehelflich.

E.6.3.5

Gemass gerichtlich genehmigter Scheidungskonvention hat die Mutter es dem Vater wenn
immer moglich zu ermdglichen, seine Kinder zu sehen und auf Besuch zu nehmen. Der
Vater ist berechtigt und verpflichtet, seine Kinder an jedem zweiten Wochenende zu sich
auf Besuch zu nehmen und drei Wochen Ferien pro Jahr mit ihnen zu verbringen. Die Feier-
und Festtage verbringen die Kinder gemass Scheidungskonvention jahrlich alternierend bei
den Eltern. Der Vater ist verpflichtet, die Kinder auch unter der Woche abends zu betreuen,
wenn die Mutter eine Kinderbetreuung braucht, sofern ihm dies mdglich ist (vgl. Ziff. 2 und
3 der Scheidungskonvention vom 25. Mérz 2013). Der Beschwerdefuhrer hat mit der
Eingabe vom 13. Juni 2014 ein Bestétigungsschreiben seiner Ex Ehefrau eingereicht,
wonach er die Kinder «alle 2-3 Wochen besuchen» komme und diese Freude daran hétten.
Aufgrund dieses Schreibens ist zwar davon auszugehen, dass das Besuchsrecht relativ
regelméssig wahrgenommen wird und dass der Beschwerdefiihrer nach wie vor einen guten
Zugang zu den Kindern hat, wie diesim Eheschutzentscheid festgehalten wurde. Nicht
belegt und daher fraglich ist indes, ob der Beschwerdefiihrer die Kinder nach wie vor



teilweise auch unter der Woche abends betreut, wie es vereinbart bzw. wahrend der ersten
Phase nach der Trennung praktiziert wurde (vgl. Ziff. 3.3 des Eheschutzentscheids vom 25.
Juli 2012). Dies braucht jedoch nicht vertieft geprift zu werden, zumal bereits aufgrund des
regel méssig ausgelibten Besuchsrechts und der Tatsache, dass die Kinder unter
gemeinsamer elterlichen Sorge belassen wurden (was seit dem 1. Juli 2014 die Regel bildet,
vgl. Art. 296 Abs. 2i.V.m. Art. 298 ZGB), von einer besonders intensiven affektiven
Beziehung zwischen ihm und seinen beiden Kindern auszugehen ist. Die Behauptung indes,
die Kinder bedurften aufgrund von Krankheiten besonderer Fursorge (vgl. Sachverhalt Bst.
H), wurde trotz ausdriicklicher Aufforderung nicht belegt (vgl. Sachverhalt Bst. O und Bst.
P) und ist daher as nicht glaubhaft einzustufen (vgl. E. 3.1f.), zumal auch den Akten
keinerlei diesbeziiglichen Hinweise zu entnehmen sind.

E.6.3.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdefiihrer grundsétzlich zu Recht
auf eine schitzenswerte affektive Beziehung zu seinen Schwelizer Kindern beruft. Das
Kindesinteresse, mit beiden Elternteilen regelmassig personliche Kontakte pflegen zu
konnen, ist im Rahmen der Interessabwagung ein vorrangig zu berticksichtigender Faktor,
alerdings dennoch ein Faktor unter anderen, dem kein absoluter Vorrang zukommt (vgl.
Urtell des BV Ger C-5819/2012 vom 26. August 2014 E. 8.3.6 m.H.). In casu besteht ein
erhebliches offentliches Interesse daran, die Gesellschaft vor weiteren Straftaten des
Beschwerdefuhrers zu schitzen. Ins Gewicht féllt sodann, dass der Beschwerdefuhrer nicht
erfolgreich integriert ist (vgl. E. 6.2) und seine familienrechtlichen Unterhal tspflichten nicht
erflllt (vgl. E. 6.3.4 sowie Art. 217 StGB). Das ihm zustehende Besuchsrecht kann er in
angepasster Form auch weiterhin wahrnehmen, bei spiel sweise durch gelegentliche
Ferienaufenthalte der Kinder in der Turkei und durch Besuche des Beschwerdefuhrersin
der Schweiz. Ein regelméssiger Kontakt kann sodann auch durch Briefe, Telefonate und
moderne Kommunikationsmittel erfolgen. Betreffend die Austibung des Sorgerechtsist mit
einem erhohten Koordinationsaufwand zu rechnen, der den Betelligten jedoch zugemutet
werden kann. Der mit der Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung einhergehende
Eingriff in den Anspruch auf Achtung des Familienlebens ist nach dem Gesagten
gerechtfertigt, zumal er sich namentlich zur Wahrung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung,
zur Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesellschaft sowie
der Rechte und Freiheiten anderer als notwendig erweist (vgl. Art. 8 Abs. 2 EMRK).

E.6.3.7

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Wiedereingliederung im Herkunftsstaat sei stark
gefdhrdet. Nach neun Jahren Abwesenheit und mit zwei hilfsbedirftigen Kindern in der
Schweiz verfuge er in der Turkei Uber keine beruflichen und sozialen Perspektiven.
Diesbeziiglich verweist die Vorinstanz jedoch zu Recht darauf, dass er die préagenden
Kindheits- und Jugendjahre in seinem Heimatland verbracht hat, erst im Alter von 20
Jahren in die Schweiz eingereist ist und sich folglich noch nicht ausserordentlich lange hier
aufhalt. Auch die Vorinstanz anerkennt, dass die Riickkehr mit Schwierigkeiten verbunden
sein wird, weist aber zu Recht darauf hin, dass nicht ein Fall einer starken Gefahrdung der
sozialen Wiedereingliederung im Herkunftsstaat im Sinne von Art. 50 Abs. 2 |etzter Satzteil
AUG vorliegt, zumal der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Herkunft, seines Alters und
seiner Gesundheit Uber intakte L ebensperspektiven in der Turkei verfigt. Ohne Belang ist
es, dass die wirtschaftlichen Verhdltnisse in der Turkel nicht der Schweiz entsprechen (vgl.
Urteil des BV Ger C-394/2010 vom 6. November 2013 E. 8.5 m.H.).



E.6.4

Der Beschwerdefuhrer besitzt somit weder gestitzt auf Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG
(dreijahrige Ehegemeinschaft und erfolgreiche Integration) noch gestiitzt auf Art. 50 Abs. 1
Bst. b AuG (wichtige personliche Griinde) einen Anspruch auf Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung. DafUr, dass die Vorinstanz innerhalb des Beurteilungsspielraums
der Art. 18 - 30 AuG einen fehlerhaften Ermessensentscheid getroffen haben kénnte,
bestehen keine Anhaltspunkte; insbesondere ware in diesem Rahmen auch keine
Héartefallregelung nach Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuG in Betracht gekommen. Dass die
Vorinstanz die Zustimmung zur Verléangerung der Aufenthaltsbewilligung verweigert hat,
ist daher nicht zu beanstanden.

E.7

Als gesetzliche Folge der nicht mehr verlangerten Aufenthaltsbewilligung hat der
Beschwerdefuhrer die Schweiz zu verlassen (Art. 64 Abs. 1 Bst. ¢ AuG). Er macht weder
Hinderungsgrinde fir eine Wegweisung nach Art. 83 AuG geltend noch sind solche aus
den Akten ersichtlich. Der Vollzug der Wegweisung nach der Turkei ist, wie die Vorinstanz
in korrekter Weise ausfihrt, als zumutbar zu erachten; auch der BeschwerdefUhrer selber
macht keine existenzielle Bedrohung geltend (vgl. diesbeziiglich z.B. auch die Urteile des
BVGer C 1481/2013 E. 10; C-4742/2012 vom 20. September 2013 E. 7; C 394/2010 E. 10).

E.8
Aus den vorstehenden Erwégungen folgt, dass die angefochtene Verfligung nicht zu

beanstanden und al's rechtmassig und angemessen zu bestatigen ist (Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
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