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Regeste

Annulation de la naturalisation facilitée

Erwagungen

E.1l

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le
Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral, en
vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sensde l'art. 5 delaloi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par
les autorités mentionnées al'art. 33 et I'art. 34 LTAF. En particulier, les recours contre les
décisions cantonal es de derniere instance et contre les décisions des autorités
administratives de la Confédération en matiére d'acquisition et de perte de la nationalité
suisse sont régis par les dispositions générales de la procédure fédérale, conformément a
I'art. 51 al. 1 LN. Les affaires pendantes devant les commissions fédérales de recours ou
d'arbitrage ou devant les services de recours des départements au ler janvier 2007 sont
traitées par le Tribunal administratif fédéral dans lamesure ou il est compétent (cf. art. 53
a. 2 phr. 1LLTAF). Ces affaires sont traitées selon le nouveau droit de procédure (cf. art. 53
a. 2 phr. 2LTAF). A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le
Tribunal administratif fédéral est régie par laPA (cf. art 37 LTAF). A. , qui est
directement touché par la décision entreprise, a qualité pour recourir (cf. art. 48 PA). Son
recours, présenté dans laforme et les délais prescrits par laloi, est recevable (cf. art. 50 et
art. 52 PA).

E.2

L e recourant peut invoquer devant le Tribunal administratif fédéral la violation du droit
fédéral, y compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise (cf. art. 49
PA). A teneur de l'art. 62 al. 4 PA, l'autorité de recours n'est pas liée par les motifs invoqués
al'appui du recours. Aussi peut elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que
ceux invoqués. Dans sa décision, elle prend en considération |'état de fait et de droit régnant
au moment ou elle statue (cf. ATF 129 11 215 consid. 1.2, publication partielle de I'arrét du
Tribunal fédéral 2A.451/2002 du 28 mars 2003).

E.3

Envertudel'art. 27 a. 1 LN, un étranger peut, ensuite de son mariage avec un ressortissant
suisse, former une demande de naturalisation facilitée, Sil arésidé en Suisse pendant cing
ans en tout (let. @), sil y réside depuis une année (let. b) et Sil vit depuistroisansen
communauté conjugale avec un ressortissant suisse (let. ¢). La notion de communauté
conjugale dont il est question danslaLoi sur lanationalité, en particulier al'art. 27 a. 1 let.



cetl'art. 28 al. 1let. aLLN, présuppose non seulement I'existence formelle d'un mariage - a
savoir d'une union conjugale au sens de l'art. 159 al. 1 du Code civil suisse du 10 décembre
1907 (CC, RS 210) -, maisimplique, de surcroit, une communauté de fait entre les époux,
respectivement une communauté de vie effective, fondée sur la volonté réciproque des
époux de maintenir cette union (ATF 128 11 97 consid. 3a, 121 Il 49 consid. 2b). Une
communauté conjugale au sensdel'art. 27 a. 1 let. c et I'art. 28 al. 1 let. aLN suppose donc
I'existence, au moment de la décision de naturalisation facilitée, d'une volonté matrimoniae
intacte et orientée vers|'avenir (ein auf die Zukunft gerichteter Ehewille), autrement dit la
ferme intention des époux de poursuivre lacommunauté conjugal e au-dela de la décision de
naturalisation facilitée (cf. arrét du Tribunal fédéral 5A.11/2003 du 31 juillet 2003 consid.
3.3.1; ATF 121 Il précitéibid.). Il y alieu de mettre en doute I'existence d'une telle volonté
lorsque le mariage est dissous peu apres |'obtention de la naturalisation facilitée par le
conjoint étranger et que celui-ci se remarie ensuite dans un laps de temps rapproché. Dans
ces circonstances, il y alieu de présumer que la communauté conjugale n'était plus étroite et
effective durant la procédure de naturalisation facilitée, la volonté réciproque des époux de
poursuivre leur vie commune n'existant plus alors (ATF 128 |1 précitéibid., arrét du
Tribunal fédéral du 31 aolt 1998, reproduit in Revue de I'état civil [REC] 67/1999 p. 6). La
communauté conjugal e telle que définie ci-dessus doit non seulement exister au moment du
dépbt de la demande, mais doit subsister pendant toute la procédure jusgu'au prononcé de la
décision sur larequéte de naturalisation facilitée (cf. Roland Schérer, Premiéres expériences
faites depuis I'entrée en vigueur de laderniére révision dela LN, REC 61/1993 p. 359ss; cf.
également ATF 128 |1 précité; Jurisprudence des autorités administratives de la
Confédération [JAAC] 67.104 et 67.103). || sied de relever que le |égidlateur fédéral,
lorsqu'il a créé l'institution de la naturalisation facilitée en faveur du conjoint étranger d'un
ressortissant suisse, avait en vue la conception du mariage telle que définie par les
dispositions du Code civil sur le droit du mariage, a savoir une union contractée par amour
en vue de la constitution d'une communauté de vie étroite (de toit, de table et de lit) au sein
de laguelle les conjoints sont préts a sassurer mutuellement fidélité et assistance, et qui est
envisagée comme durable, & savoir comme une communauté de destins (cf. art. 159 al. 2 et
a. 3CC; ATF 124 111 52 consid. 2alaa, 118 11 235 consid. 3b), voire dans |a perspective de
la création d'une famille (cf. art. 159 a. 2 CC in fine). Malgré |'évolution des moeurs et des
mentalités, seule cette conception du mariage, communément admise et jugée digne de
protection par le |égislateur fédéral, est susceptible de justifier - aux conditions prévues a
I'art. 27 et I'art. 28 LN - I'octroi de la naturalisation facilitée au conjoint étranger d'un
ressortissant helvétique (cf. dans ce sens JAAC 67.104 et 67.103). En facilitant la
naturalisation du conjoint éranger d'un ressortissant suisse, le |égislateur fédéral entendait
favoriser I'unité de la nationalité dans la perspective d'une vie commune se prolongeant
au-dela de la décision de naturalisation. L'institution de la naturalisation facilitée repose en
effet sur I'idée que le conjoint étranger d'un citoyen helvétique (ala condition naturellement
gu'il forme avec ce dernier une communauté conjugal e solide telle que définie ci-dessus)
Saccoutumera plus rapidement au mode de vie et aux usages suisses qu'un étranger n'ayant
pas un conjoint suisse, qui demeure, lui, soumis aux dispositions régissant la naturalisation
ordinaire (cf. Message du Consell fédéral relatif &lamodification de laloi sur la nationalité
du 26 ao(t 1987, Feuille fédérale [FF] 1987 111 300ss, ad art. 26 et 27 du projet).

E.4

Avec |'assentiment de |'autorité du canton d'origine, I'ODM peut, dans les cing ans, annuler
la naturalisation ou laréintégration obtenue par des déclarations mensongeres ou par la



dissimulation de faits essentiels et qui n'aurait pas été accordée si cesfaits avaient été
connus (art. 41 a. 1 LN; cf. également Message du Consell fédéral relatif aun projet deloi
sur I'acquisition et la perte de la nationalité suisse du 9 ao(t 1951, FF 1951 Il 700/701, ad
art. 39 du projet). L'annulation de la naturalisation présuppose donc que celle-ci ait été
obtenue frauduleusement, c'est-a-dire par un comportement déloyal et trompeur (cf. ATF
128 11 97 consid. 44). Lorsque le requérant déclare former une union stable avec son
conjoint, alors qu'il envisage de divorcer ultérieurement, une fois obtenue la naturalisation
facilitée, il n'a paslavolonté de maintenir une telle communauté de vie. Sa déclaration doit
donc étre qualifiée de mensongére. Peu importe, a cet égard, que son mariage se soit
déroul é de maniére harmonieuse (cf. arrét du Tribunal fédéral 5A.24/2004 du 2 décembre
2004, consid. 2.2 et jurisprudences citées).

E.5

En procédure administrative fédérale prévaut le principe de lalibre appréciation des preuves
(art. 40 delaloi fédérale du 4 décembre 1947 de procédure civile fédérale [PCF, RS 273] en
relation avec I'art. 4 et I'art. 19 PA). Par renvoi de l'art. 37 LTAF, ce principe prévaut
également devant le Tribunal administratif fédéral. Libre, |'appréciation des preuves I'est
avant tout en ce qu'elle n'obéit pas a des régles de preuve |égales, qui prescriraient a quelles
conditions précises I'autorité devrait considérer que I'administration de la preuve aréussi et
guelle valeur probante elle devrait reconnaitre aux différents moyens de preuve les uns par
rapport aux autres. Lorsque ladécision intervient au détriment de I'intéressé, comme en
I'espece, I'autorité supporte le fardeau de la preuve (cf. art. 8 CC). Quand €elle envisage
d'annuler une naturalisation facilitée, I'autorité compétente doit rechercher si le conjoint
naturalisé amenti lorsqu'il a déclaré former une communauté conjugal e stable avec son
épouse suisse; commeil sagit [ad'un fait psychique en relation avec des faits relevant de la
spheére intime, qui sont souvent inconnus de I'administration et difficiles a prouver, il est
|égitime que |'autorité compétente puisse se fonder sur une présomption. En effet, dans un
arrét relatif al'annulation d'une naturalisation facilitée, confirmé depuis, le Tribunal fédéral
ajugé qu'il est admissible de se fonder sur des présomptions et que, si I'enchainement des
événements fonde la présomption de fait que la naturalisation a été obtenue
frauduleusement, il incombe al'intéressé de renverser cette présomption en apportant la
contre-preuve. "Im Wesentlichen geht es dabei um innere Vorgange, die der Verwaltung oft
nicht bekannt und schwierig zu beweisen sind. Sie kann sich daher veranlasst sehen, von
bekannten Tatsachen (Vermutungsbasis) auf unbekannte (Vermutungsfolge) zu schliessen™
(ATF 13011 482 consid. 3.2 et 3.3). Au vu de cette jurisprudence, il appartient donc au
recourant de renverser ces présomptions, en vertu non seulement de son devoir de
collaborer al'établissement des faits (art. 13 PA; cf. ace sujet: ATF 132 11 113 consid. 3.2),
mais encore de son propre intérét (cf. arréts du Tribunal fédéral 5A.22/2006 du 13 juillet
2006 consid. 2.3; 5A.18/2006 du 28 juin 2006 consid. 2.3). Toujours selon cette
jurisprudence, comme il sagit d'une présomption de fait, qui reléve simplement de
I'appréciation des preuves (cf. Henri Deschenaux, Le titre préliminaire du code civil in
Traité de droit civil suisse, tome Il, Fribourg 1969, p. 249) et ne modifie pasle fardeau de la
preuve, |'administré n'a pas besoin, pour larenverser, d'apporter la preuve du contraire du
fait présumé, soit de faire acquérir al'autorité compétente la certitude qu'il n'a pas menti; il
suffit que, par I'administration d'une ou de plusieurs contre preuves, il parvienne afaire
admettre |'existence d'une possibilité raisonnable qu'il n'ait pas menti en déclarant former
une union stable avec son conjoint. Il peut le faire soit en rendant vraisemblable la
survenance d'un événement extraordinaire, susceptible d'expliquer une dégradation rapide



du lien conjugal, soit en rendant vraisemblable qu'il n‘avait pas encore conscience de la
gravité des problémes rencontrés par son couple et qu'il avait, par conséquence, encore la
volonté réelle de maintenir une union stable avec son conjoint au moment ou il asigné sa
déclaration.

E.6

Cela étant, il sied de relever que les conditions formelles de I'annulation de la naturalisation
facilitée prévuesal'art. 41 al. 1 LN sont réalisées en |'espéce.

E.6.1

D'une part, la naturalisation facilitée accordée le 1er mars 2002 a A. a été annulée
le 3 mai 2006, a savoir dans le délai de cing ans prévu par I'art. 41 a. 1 LN. A cet égard, le
Tribunal administratif fédéral rappelle que le délai péremptoire de cing ans prévu al'art 41
LN est respecté lorsque I'office, autrement dit |'autorité de premiere instance, statue avant
I'échéance de ce ddlai, ainsi qu'il ressort du texte clair de la disposition précitée dans sa
version actuelle. Peu importe a cet égard que ladite décision ne soit pas formellement entrée
en force, respectivement que I'autorité de recours n'ait pas définitivement statué (cf. arréts
du Tribunal fédéral 5A.11/2002 du 23 aolt 2002 consid. 3 et 5A.3/2002 du 29 avril 2002
consid. 3), ni méme que la décision soit valablement notifiée avant I'échéance de ce délai.

E.6.2

D'autre part, force est de constater que, par courrier du 4 avril 2006, le Service de I'état civil
et des naturalisations du canton de Berne a donné son assentiment al'annulation de la
naturalisation facilitée du recourant, conformément al'article précité.

E.7

Reste dés lors a examiner si les circonstances d'espece répondent aux conditions matérielles
de I'annulation de la naturalisation facilitée issues du texte de laloi, de lavolonté du
|égislateur et de lajurisprudence développée en la matiére.

E.71

L 'examen des faits pertinents de la présente cause amene le Tribunal administratif fédéral a
suivre |I'appréciation de I'ODM et a considérer qu'au moment de la signature de la
déclaration commune du 8 février 2002, comme a celui de sa naturalisation, le ler mars
2002, le recourant ne formait plus avec F. une véritable communauté conjugale au
sensdel'art. 27 LN et que, par cette fausse déclaration, il avait dissmulé des faits essentiels
au sensdel'art. 41 LN. Force est de constater a ce propos que la rupture de la communauté
conjugale formée par les époux A. et F. est intervenue environ une année
seulement apres |'octroi aA. de lanaturalisation facilitée. Dans leur requéte
commune en divorce du 12 mai 2003, les époux déclaraient en effet avoir rencontré "depuis
guelque temps" des difficultés conjugales et vivre séparés. L'expérience enseigne certes que
certains événements graves peuvent remettre en cause une vie commune de plusieurs
années d'une maniere relativement inattendue (cf. arrét du Tribunal fédéral du 13 juillet
2006 précité, consid. 4.3). En |'espéce, le recourant n'a toutefois pas démontré quel éément
de fait permettrait de comprendre pourquoi |a communauté conjugale formée avec son
épouse, prétendument encore intacte durant les mois de février et mars 2002, ne |'était tout a
coup plus une année apres.

E.7.2




Dans son pourvoi, le recourant a allégué que c'était I'état de santé de son épouse, ainsi que
son désir de faire venir en Suisse ses enfants qui avaient entrainé leur séparation. Or, il
simpose de constater a ce propos que F. souffrait alors depuis de nombreuses
années déja d'une grave affection dégénérative larendant invalidante (cf. certificat médical
du Dr G. du 7 septembre 2001) et que, dans ces conditions, le recourant devait
donc étre parfaitement conscient, des le début de leur relation, qu'il ne pouvait guére
envisager de faire venir ses enfants en Suisse, aussi longtemps qu'il vivrait en communauté
conjugale avec F.

E.7.3
Il est & cet égard symptomatique de constater que la communauté conjugal e formée par les
€poux A. et F. sest soudain rompue lorsgue le recourant a résolument

manifesté son désir de se faire rejoindre en Suisse par ses enfants. Le fait que cette rupture
se soit produite aprés I'obtention de sa naturalisation facilitée ne résulte pas du hasard: dans
la mesure ou e recourant accordait plus d'importance ala venue en Suisse de ses enfants
gu'alapoursuite de savie conjugale, il était en mesure de déterminer le moment opportun,
soit postérieurement a sa naturalisation, auquel il pourrait mettre son épouse sous la
pression de son désir de regroupement familial et la convaincre d'entamer les démarches en
vue de leur divorce (cf. acet égard arrét du Tribunal fédéral 5A.31/2006 du 16 octobre
2006). Le contenu du courrier que F. aadressé le ler novembre 2005 al'ODM,
danslequel elle déclarait, au sujet des enfants de son ex-époux, "quand il a été question de
les faire venir en Suisse, je me suis dit qu'ils auront besoin de leur maman, aors nous avons
parlé divorce", est particulierement symptomatique a ce sujet. Dans ces circonstances, le
fait que la séparation des époux se soit déroulée al'amiable et que le recourant ait continué a
apporter un soutien occasionnel a son ex-épouse apres leur divorce ne modifie enrien les
conclusions atirer du déroulement des faits de la cause.

E.74

En considération de ce qui précede, et eu égard au faisceau d'indices concordants de la
présente cause (constitués notamment par le divorce et le deuxiéme mariage du recourant
postérieurement au rejet de sa demande d'asile et au prononceé de son renvoi de Suisse, la
separation d'avec son épouse suUissesse une année a peine apres I'obtention de sa
naturalisation et le dépdt d'une requéte en vue d'un remariage avec sa premiére épouse
kosovare, six mois seulement aprées le prononceé de son divorce d'avec F. ), le
Tribunal considere gu'il y alieu de Sen tenir ala présomption selon laquelle, au moment de
lasignature de la déclaration commune le 8 février 2002, le recourant n'avait plus la volonté
de maintenir avec son €pouse suissesse une communauté conjugal e stable et durable au sens
del'art. 27 LN, présomption que celui-ci n'est pas parvenu arenverser.

E.75

Le Tribunal est en conséquence amené a conclure que I'ODM a été induit en erreur par le
recourant quant a la réalité de son union avec son ex-épouse et que cet Office était donc
parfaitement fondé a procéder al'annulation de sa naturalisation, conformément al'art. 41
LN.

E.8

En considération de ce qui précede, ladécision de 'ODM du 3 mai 2006 est donc conforme
au droit. En conséquence, le recours est rejeté. Vu l'issue de lacause, il y alieu de mettre les
frais de la procédure de recours ala charge du recourant, conformément al'art. 63 al. 1 PA



enrelation avec les art. 1 a3 du reglement du 11 décembre 2006 concernant les frais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2)).
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