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Regeste
Beitréage

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig
(Art. 85bisAbs. 1 AHVG [SR 831.10] sowie Art. 31, 32 und 33 Bst. d VGG). Die
Beschwerdefihrerin ist als Adressatin durch den angefochtenen Einspracheentscheid
besonders bertihrt und hat an dessen Aufhebung bzw. Abanderung ein schutzwirdiges
Interesse, weshalb sie beschwerdelegitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G; siehe auch Art. 59
ATSG [SR 830.1]). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher
einzutreten (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G; siehe auch Art. 60 ATSG).

E.12

Anfechtungsobjekt und damit Begrenzung des Streitgegenstands bildet im vorliegenden
Beschwerdeverfahren der vorinstanzliche Einspracheentscheid vom 27. Januar 2017 (act.
90), mit dem die Einsprache der BeschwerdefUihrerin gegen die beiden Beitragsverfligungen
2015 vom 23. November 2016 abwiesen wurde. Streitig und vom
Bundesverwaltungsgericht zu prifen ist mithin der AHV/IV-Beitrag 2015 und insbesondere
die Verfigung in act. 77, mit der die Vorinstanz (ausgehend von einem massgebenden
Vermogen von Fr. 5'350'000.-) einen Beitrag von Fr. 13'652.10 erhob. Die (zusétzliche)
Verpflichtung zur Leistung des Mindestbeitrags von Fr. 959.70 (ausgehend von einem
massgebenden Einkommen von Fr. 0.-) wurde mit der Beschwerde vom 22. Februar 2017
(BVGer act. 1) nicht beanstandet, weshalb die betreffende Verfligung in act. 76 in der Folge
rechtskraftig geworden ist.

E.13

Die Verfugung vom 22. November 2016, mit der die Vorinstanz fur 2014 (ausgehend von
einem massgebenden Vermaogen von Fr. 3'050'000.-) einen (ergéanzenden) Beitrag von Fr.
4'043.95 veranlagte (act. 75), wurde mit der Einsprache vom 6. Dezember 2016 (act. 81)
nicht angefochten und auch in den E-Mailsvom 1. und 12. Dezember 2016 (act. 79, 82)
nicht erwahnt oder explizit beanstandet, weshalb sie mit dem Einspracheentscheid vom 27.
Januar 2017 (act. 90) nicht (mit-)beurteilt wurde. Die Verfigung vom 22. November 2016
bzw. der (ergénzende) AHV/IV-Beitrag 2014 bildet somit nicht Streitgegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens (vgl. BGE 131V 164 E. 2.1).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht pruft die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige



Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwVG).

E.22

Esist gemass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht an die
Begrundung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwWVG). Im Rahmen
seiner Kognition kann es die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Grinden gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begrindung
bestétigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. Urteil des BGer 2C_393/2015 vom
26. Januar 2016 E. 1.2; BGE 13211 47 E. 1.3 m.H.).

E.23

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die bei der
Erflllung des zu Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung hatten (BGE 130 V 329 E.
2.3). Massgebend sind hier folglich jene Normen, die im strittigen Beitragszeitraum (hier:
Beitraggahr 2015) in Kraft standen, insbesondere die entsprechenden Bestimmungen des
AHVG und der Verordnung vom 26. Mai 1961 Uber die freiwillige Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung (VFV, SR 831.111).

E.24

Weiter sind Verwaltungswei sungen, die gesetzliche und verordnungsmassige
Bestimmungen konkretisieren und eine einheitliche und rechts-gleiche Rechtsanwendung
sowie die verwaltungsmassige Praktikabilitét gewahrleisten sollen, auch fir das
Sozialversicherungsgericht nicht unbeachtlich. Soweit sie eine dem Einzelfall angepasste
und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen,
sind sie im Beschwerdeverfahren zu berlicksichtigen. Das Sozia versicherungsgericht
weicht ohne einen triftigen Grund nicht von einer Uiberzeugenden Verwaltungsweisung ab
(vgl. Urtell des Eidgentssischen Versicherungsgerichts [EVG; seit 1. Januar 2007:
Soziarechtliche Abteilungen des Bundesgerichts] H 49/05 vom 1. Dezember 2005 E. 2.2
mit Hinweisen).

E.3

Im Folgenden sind die im vorliegenden Beschwerdeverfahren anwendbaren Normen
darzustellen.

E.31

Art. 2 Abs. 1 AHV G bestimmt, dass Schweizer Burger und Staatsangehdrige der
Mitgliedstaaten der Européi schen Gemeinschaft oder der Europaischen

Freihandel sassoziation, die nicht in einem Mitgliedstaat der Européi schen Gemeinschaft
oder der Européi schen Freihandel sassoziation |eben, der freiwilligen Versicherung beitreten
konnen, falls sie unmittelbar vorher wahrend mindestens fiinf aufeinander folgenden Jahren
obligatorisch versichert waren.

E.3.2

Der Bundesrat erlasst ergdnzende Vorschriften Gber die freiwillige Versicherung; er
bestimmt insbesondere die Frist und die Modalitéten des Beitritts, des Rucktritts und des
Ausschlusses. Ferner regelt er die Festsetzung und Erhebung der Beitrage sowie die
Gewdhrung von Leistungen. Er kann die Bestimmungen betreffend die Dauer der
Beitragspflicht, die Berechnung der Beitrage sowie den Beitragsbezug den Besonderheiten



der freiwilligen Versicherung anpassen (Art. 2 Abs. 6 AHVG).

E.33

Der Bundesrat hat von dieser Kompetenz insbesondere mit Erlass der VFV Gebrauch
gemacht. Soweit die VFV keine abwelchenden Bestimmungen enthdlt, finden im Bereich
der freiwilligen AHV/1V die einschl&gigen Bestimmungen der Verordnung vom 31.
Oktober 1947 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV, SR 831.101) und
der Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung (IVV, SR 831.201)
Anwendung (Art. 25 VFV).

E.34

Die Beitrage der erwerbstatigen Versicherten belaufen sich auf 9,8 Prozent des
massgebenden Einkommens. Die V ersicherten missen mindestens den Mindestbetrag von
914 Franken im Jahr entrichten (Art. 13b Abs. 1 VFV). Massgebend ist bel erwerbstétigen
Versicherten das im Beitraggahr tatséchlich erzielte Erwerbseinkommen. Fir die
Bemessung des Einkommens aus selbsténdiger Erwerbstétigkeit ist dasim Betrieb
investierte Eigenkapital am Ende des Beitrags ahres massgebend. Der abzuziehende Zins
bestimmt sich nach Artikel 18 Absatz 2 AHVV. Er wird auf das néchste halbe Prozent auf-
oder abgerundet (Art. 14 Abs. 2 VFV).

E.35

Nichterwerbstétige V ersicherte bezahlen einen Beitrag auf der Grundlage ihres Vermdgens
und ihres Renteneinkommens. Der Beitrag liegt zwischen 914 und 22'850 Franken im Jahr
(Art. 13b Abs. 2 VFV). Zum Vermogen gehort das um die nachgewiesenen Schulden
verminderte gesamte bewegliche und unbewegliche Vermdgen. Auch Vermdgensteile, die
aufgrund der Steuergesetzgebung des Wohnsitzstaates, der Eidgenossenschaft oder des
Kantons nicht besteuert werden, gehdren zum massgebenden Vermogen. Vermogen, auf
welchem ein Nutzniessungsrecht lastet, wird dem Nutzniesser zugerechnet (Rz 4030 der
Wegleitung zur freiwilligen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [WFV];
Stand: 1. Januar 2015). Zum massgebenden Renteneinkommen gehdren namentlich auch
regel méssig erbrachte Zuwendungen eines Dritten, z.B. eines Freundes (Rz 4028 WFV).
Nicht zum Renteneinkommen gehdren gesetzliche Unterhalts- und Unterstiitzungsbeitrége
von Familienangehorigen, sofern sie nicht zum Renteneinkommen gehéren (vgl. das
Merkblatt 2.03: Beitrdge der Nichterwerbstétigen an die AHV, die 1V und die EO; Stand: 1.
Januar 2018; Ziff. 7).

E.3.6

Nicht dauernd voll erwerbstétige V ersicherte gelten als Nichterwerbstétige, wenn die von
threm Einkommen berechneten Beitrége niedriger sind as die Halfte der Beitrage, die sie
as Nichterwerbstétige schulden. Als nicht dauernd gilt eine Erwerbstétigkeit, die wahrend
weniger al's neun Monaten im Kalenderjahr ausgetibt wird. Als nicht voll gilt eine
Erwerbstétigkeit, wenn sie nicht mindestens wéhrend der halben tblichen Arbeitszeit
ausgetibt wird. Um zu bestimmen, ob die auf dem Erwerbselnkommen berechneten
Beitrage niedriger sind als die Halfte der Beitrage, die als Nichterwerbstétige geschul det
sind, ist die Vergleichsrechnung vorzunehmen (Rz 4015 WFV ff.; vgl. Art. 28bis AHVV).

E.3.7

Die Versicherten sind gehalten, der Auslandsvertretung, der Ausgleichskasse und der
IV-Stelle fur Versicherteim Ausland alle zur Durchfiihrung der freiwilligen Versicherung



bendtigten Angaben zu machen und auf Verlangen deren Richtigkeit zu belegen (Art. 5
VFV).

E.4

Zur Beitragspflicht 2015 ist Folgendes zu erwégen:

E.41

Im Laufe des Beschwerdeverfahrens konnte zwischen den Parteien insoweit ein Konsens
erreicht werden, als die mit der Nutzniessung zugunsten von C. und B.

sowie D. bel asteten (namhaften) Vermogenswerte nicht zur Berechnung des

Beitrags fur 2015 herangezogen werden kénnen. Dies entspricht der Rechtslage, wie siein
Rz 4030 WFV Uberzeugend konkretisiert wurde. Das massgebende Vermoégen fir 2015 ist
mithin erheblich kleiner als Fr. 5'350'000.- (act. 77), was von der Vorinstanz mit
Stellungnahme vom 12. September 2017 auch explizit eingestanden wurde (BV Ger act. 13).
Die Vorinstanz nannte darin nur noch die Bankguthaben von $ 31'976.- und $ 4'915.- und
anerkannte im Ubrigen die Nutzniessung vollumfanglich. Damit fallt die Beitragsverfuigung
2015 vom 23. November 2016, mit der das massgebende Vermdgen von Fr. 5'350'000.-
berticksichtigt wurde, dahin. Sie und (insoweit auch) der angefochtene Einspracheentscheid
vom 27. Januar 2017 sind aufzuheben. Soweit die Beschwerdefihrerin die annullierte
Beitragsforderung von Fr. 13'652.10 bereits beglichen hat (vgl. act. 79), besteht ein
Guthaben gegenliber der Vorinstanz, das der Beschwerdefhrerin auszuzahlen ist (vgl. den
entsprechenden Antrag der Beschwerdefthrerinin BV Ger act. 1).

E.4.2

Weshalb die Vorinstanz am 23. November 2016 zwei Verfligungen erlassen hat, bzw.
weshalb sie fir 2015 neben dem vom massgebenden Vermdgen abgel eiteten Beitrag von Fr.
13'652.10 zusétzlich den Mindestbeitrag von Fr. 959.70 erhoben hat, erschliesst sich fur das
Gericht nicht. Die BeschwerdefUhrerin ist entweder als Erwerbstétige oder als
Nichterwerbstétige beitragspflichtig, weshalb eine einzelne Beitragsverfiigung fur das Jahr
2015 ausreichen musste. Die Verpflichtung zur Leistung des Mindestbeitrags von Fr.
959.70 (ausgehend von einem massgebenden Einkommen von Fr. 0.-) wurde mit der
Beschwerde vom 22. Februar 2017 (BV Ger act. 1) nicht beanstandet, weshalb die
betreffende Verflgung in act. 76 in der Folge rechtskraftig geworden ist. Der
Mindestbeitrag von Fr. 959.70 (inklusive Verwaltungskosten) ist fur das Jahr 2015 denn
auch ohnehin zu bezahlen (unabhangig von der Einstufung als Erwerbstétige oder as
Nichterwerbstétige). Soweit die Beschwerdefihrerin den Mindestbeitrag bereits beglichen
hat, besteht kein Guthaben gegeniiber der Vorinstanz, das riickerstattungsfahig wére.

E.43

Der Beitrag 2015 kann aufgrund der Aktenlage aktuell nicht festgelegt werden. Wiedie
Vorinstanz mit Stellungnahme vom 12. September 2017 zutreffend ausgefuhrt hat, fehlen
insbesondere verlassliche Angaben zur finanziellen Unterstiitzung, die die
Beschwerdefihrerin von ihrem Vater erhélt. Da nicht davon auszugehen (und in keiner
Weise dargetan) ist, dass die finanzielle Unterstiitzung des Vaters in Erfllung einer
gesetzlichen Verpflichtung zum Beispiel auf der Grundlage von Art. 328 ff. ZGB erbracht
wird, gehoren diese Zuwendungen mutmasslich zum massgebenden Renteneinkommen
(vgl. Rz 4028 WFV). Ebenfalls nicht geklért ist das Erwerbseinkommen: Wahrend die
Beschwerdefihrerin gegentiber der Vorinstanz ein (nicht belegtes) Erwerbseinkommen von
$ 15'000.- deklarierte (act. 70, Seite 5), gab sie in der amerikanischen Steuererklérung 2015



ein (negatives) bereinigtes Bruttoeinkommen von minus $ 10'895.- an (act. 70, Seite 6 ff.).

E.44

Die Sache wird folglich zur Sachverhaltsergénzung und alféligen Neuverfigung an die
Vorinstanz zurtckgewiesen. Die Beschwerdeflhrerin hat gegentiber der Vorinstanz im
Einzelnen darzulegen und zu belegen, wie sie den Lebensunterhalt bestreitet. Sie trifft
geméss Art. 5 VFV eine umfassende Auskunftspflicht. Zur Beantwortung der Frage, ob die
"nicht dauernd voll erwerbstétige" Beschwerdeftihrerin als Erwerbstétige oder as
Nichterwerbstétige zu veranlagen ist, hat die Vorinstanz gegebenenfalls die
Vergleichsrechnung vorzunehmen. Nicht dauernd voll erwerbstétige Versicherte gelten nur
dann a's Nichterwerbstétige, wenn die von ihrem Einkommen berechneten Beitrége
niedriger sind als die Hélfte der Beitrége, die sie a's Nichterwerbstétige schulden (Rz 4015
WFV ff.; vgl. Art. 28bis AHVV). Der am 23. November 2016 bereits verfugte
Mindestbeitrag von Fr. 959.70 ist im Falle einer ergdnzenden Beitragsverfugung fir das
Jahr 2015 zu bertcksichtigen bzw. anzurechnen. Bei der Einstufung als Nichterwerbstétige
Ist erst bei einem massgebenden Vermodgen von Fr. 550'000.- und mehr eine ergénzende
Beitragsveranlagung vorzunehmen (vgl. Art. 13b Abs. 2 VFV).

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Beschwerde teilweise a's begrindet
erweist. Die Beitragsverfligung fur das Jahr 2015 vom 23. November 2016, mit der die
Vorinstanz ausgehend von einem massgebenden Vermogen von Fr. 5'350'000.- eine
Beitragsforderung von Fr. 13'652.10 stellte, und (insoweit auch) der angefochtene
Einspracheentscheid vom 27. Januar 2017 werden aufgehoben. Die Sache wird zur
Sachverhaltserganzung und allfélligen Neuverfligung im Sinne der Erwégungen an die
Vorinstanz zuriickgewiesen. VVon einer "amtlichen" Beitragsveranlagung direkt durch das
Gericht im vorliegenden Beschwerdeverfahren ist abzusehen (vgl. den entsprechenden
(Subsidiar-)Antrag der Vorinstanz in BV Ger act. 13). Soweit die Beschwerdefihrerin die
annullierte Beitragsforderung von Fr. 13'652.10 bereits beglichen hat, besteht ein Guthaben
gegenlber der Vorinstanz, das der Beschwerdefhrerin auszuzahlen ist.

E.©6

Das Verfahren ist kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), weshalb keine Verfahrenskosten zu
erheben sind. Indem die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 14. November 2016
beziiglich der Frage, wie sie den Lebensunterhalt bestreite, ohne erklarende Ausfihrungen
pauschal auf die Steuererkldrung verwies (act. 74, Seite 9), aus der die angerechneten
(weitgehend mit der Nutzniessung belasteten) Vermoégenswerte hervorgehen, hat sie die
Anrechnung dieser betrachtlichen Vermogenswerte mit Verfiigung vom 23. November
2016 selbst verursacht. Der Hinweis auf die Nutzniessung erfolgte erst im anschliessenden
Einspracheverfahren, ohne dass entsprechende Unterlagen vorgelegt wurden. Dies geschah
schliesslich erst im Rahmen des Beschwerdeverfahrens mit der Eingabe vom 5. Mai 2017
(BVGer act. 5). Diefinanzielle Unterstiitzung durch den Vater, die mutmasslich
Renteneinkommen darstellt und somit beitragsrechtlich relevant ist, wurde im Verfahren
vor der Vorinstanz trotz der Aufforderung mit Schreiben vom 7. September 2016 (act. 71)
nicht erwahnt, sondern erst im Rahmen des Beschwerdeverfahrens mit Eingabe vom 12.
Juli 2017 kundgetan, ohne dass konkrete Angaben gemacht und Belege vorgelegt wurden
(BVGer act. 9). Damit ist festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin die Auskunfts- und
Mitwirkungspflicht zur Durchfuhrung der freiwilligen Versicherung (gemass Art. 5 VFV)



verletzt hat, und sie durch ihre unvollstandigen Angaben massgeblich fur die unrichtige
Veranlagung durch die Vorinstanz verantwortlich ist, weshalb die ihr durch das
Beschwerdeverfahren entstandenen Kosten as vermeidbar und nicht a's notwendig zu
betrachten sind. Nach der Praxis gilt ein Verfahren insbesondere dann als unnétigerweise
verursacht, wenn eine Beschwerdefuhrerin ihren Mitwirkungspflichten nicht
nachgekommen ist und sie beispiel sweise Beweismittel spét eingereicht hat (Maillard, in:
Waldmann/Weissenberger, Praxiskommentar VWV G, Art. 63 N 33, mit Hinweis auf die
Urteile des BV Ger A-1527/2006 vom 6. Mérz 2008 E. 6.2 und A-1528/2006 vom 6. Mérz
2008 E. 6.2). Unndtige K osten begriinden keinen Anspruch auf Parteientschadigung. Wie
bei den Gerichtskosten (vgl. Art. 63 Abs. 3 VwVG) kénnen unnétig verursachte
Parteikosten auch dem Verursacher auferlegt werden (Maillard, aa.O., Art. 64 N 281.). Der
mit ihrem Antrag teilweise obsiegenden, anwaltlich vertretenen Beschwerdefthrerin ist
folglich - in wortgetreuer Auslegung von Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 Abs. 1 und 2 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) - keine Parteientschadigung
zuzusprechen, denn unnétiger Aufwand wird nicht entschadigt (Art. 8 Abs. 2 VGKE). Die
unterliegende Vorinstanz hat ebenfalls keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art.
7 Abs. 3 VGKE).
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